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سرنا فيه خحطوة خطوة. . 


فىذرناه معا . د و حصدناه س 


د. جورج زینااي 


كيف يمكن لفيلسوف أن يتكلم عن الحب أي أن يحيله إلى 
مفهوم قابل للمرور عبر التحليل» من أجل جلاء معناه الأخير؟ هذا 
السؤال يصطدم أولاً بصعوبات عدة ليس أقلها الوقوع في خطاب 
يتوجه إلى العاطفةء مع كل ما يستتبع ذلك من خروج على العقلانية 
المحض» كما هو الحال في مفهوم العدالة البيّن الجلي والمتجسد 
في المؤسسات التي تقيمها الدولة كي يستطيع كل مظلوم أن يستعيد 
حقه» أي أن يعود إلى امتلاك ما كان يشكل حصته من الخيرء 
والمحاكم المتنوعة المنبثقة عن الدولة ترعى مبدئياً هذا الأمر. ومن 
دون مثل هذه المؤسسات المستقلة ليست هناك دولة القانونء بل 
يكون هناك التعسف ويسود الحكم المطلق . للعدالة إذن مهمة مهددة 
والمجتمع ينيط بالقضاة والمحامين أن يعملوا كي يستمر الوضع 
السياسي محافظاً على الأمن والاستقرار» عن طريق تطبيق القوانين 
المرعية الإجراء والتي يمكن أن تتغير عن طريق إرادة شعبية منبثقة 
عن حوار مستمر بين مختلف مكؤنات الأمةء الحجة الشرعية هنا 
تجابه بحجة شرعية أخرى أي بإقامة حوار بعيد عن كل تعمسف 
وعنف» أي بديمقراطية صفتها الأولى عدم اللجوء إلى العنف عند 


الفكر 
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انعدام الاتفاق بين فرد وآخر أو بين فرد ومجموعة»ء أو بين مجموعة 
وأخحرى. ليس هناك من دولة قانون خارج مفهوم الإنصاف أي 
وجود الية واضحة راسخة جاءت نتيجة تطور ديمقراطي للمجتمع 
يستطيع كل مواطن أن يلجأ إليها كلما شعر آنه مظلوم وقد سلب 
حقاً. العدالة تعيد المناصفة أي المساواة بين كل مكوّنات الشعب. 
ولكن ماذا عن الحب؟ 

نحن هنا نبتعد تماما عن كل مناصفة وإنصاف وقانون مكتوب 
وقرارات تشريعية مدونةء أي إننا هنا نبتعد تماما عن كل حساب» 
وعن كل معادلات دقيقة تعيد التوازن الأجتماعي . 


الحب هو أقرب إلى الشعر»ء ولا يُحاسب بل يريد دوما 
الذهاب إلى الأبعد والعطاء بدون حساب» فهل تستطيع الدولة 
القائمة أن تأخذ بالحسبان مثل هذا الأمر الذي يبدو أقرب إلى 
الغرابة والخيالء والحب هو كذلك» إنه ينتمي إلى الحلم وإلى 
إرادة الذهاب إلى أبعد من كل مُحاججة قانونية وإلى ما هو وراء 
الواقع القائم. 

إن كانت العدالةء بوصفها توزيع حصص للثروة الوطنية بين 
المواطنين» وردع كل ظلم يلحق بفرد من أفراد المجتمع» يشكل 
الأساس الأصلب للدولة وللأمن الاجتماعي» غير أنها تظل عدالة 
في الحاضر الراهن»ء في حين أن الحب يشكل الانتقال من النظر 
العقلي الفلسفي إلى تلبية نداء أبعد من الحاضرء إنه النداء الآتي 
من اللاهوت» وقد حاول ريكور دوما آل يخلط بين هذين 
المضمارين» مضمار الفلسفة المستند أساساً إلى تحليل المفاهيم 


محاولة الخروج من الحدود الفاصلة بين العقلاني البارد والقلب 
الذي يلي يسمع نداءَ يدعوه إلى الذهاب إلى ما هو أبعد من كل 
عدالة حالية. الحب هنا يخرق الحواجز ولا يقبل أن يتجمد العدل 
عند ما هو عليه في معنى معين. الحب هو المستقبل الذي يسمع 
نين كل المهمشين والمعذبين والذين تركتهم حسابات السياسيين 
خارج أي اهتمام. الحب هو صرخة كل الذين يرزحون تحت خط 
الفقر ويطلبون من العدالة أن تكون أرحم حين تسمع نداءهم 
فتحاول أن تستجيب له» ولو بمقدار. 

ليست هناك من عدالة مطلقة» ومهما كانت هناك من نظريات 
اقتصادية متباينةء ومن هنا كان لا بد لهذه العدالة أن تكون منفتحة 
دوماً على أفق التغيير الذي يأتيها من الحب الذي هو عطية مجانيةء 
وبالتالي لا تخضع لأي حساب. 

فى دولة القانون العدالة أساسسٌ وجودها وعاصمُها من التقهقر 
إلى البربرية» غير أن الحب يلاحق هذا القانون القائم ويلح عليه 
بأن يظل على علاقة ديالكتيكية متمكنة أن يسمع من وقت لخر 
الصوت الآتي من بعيد» من شوق الإنسان لأخوّة بلا حدود. إن 
الأمر صعب ولكنه ضروري لأن الكائن البشري يطمح دوماً إلى 
الأفضل وهذا ما يجعل العدالة كتاباً مفتوحاً يُسظر فيه الحب كل 
يوم كلمة جديدة هي بمثابة قصيدة جميلة في كتاب الإنسانية. 

في هذا الكتاب يتصالح الفيلسوف مع اللاهوتي ويفتح الباب 
اللامتناهي أمام العقلاني ليجعل من الوجود الإنساني مسيرة طويلة 
في سعيه إلى ملء الوجود»ء الحاضر مطلق» مع علمه أنه لن يصل 
إلى نهاية قريبةء وإنه أمام عبء يتجدد مع تجدد الحياة. 


مقدمة المترجم للطبعه العربية 


نشل الفصول التي يَضمُها هذا الكتاب إحدى المحاولات 
الرائدة في الفكر الغربي الحديث التي ساءلت من منظور 
واي صرف -كان ولا يزال نقطة الجذب المركزية في 
أعمال بول ریکور (إںuاعeە‌Ri‏ اuے۴)‏ کلھا- جوانب من تجليات دلالة 
مفهومَي الحب والعدالةء كما تبت في بعض من النصوص 
المسيحية والعبرانية» وكما تناولنها بالدرس والتحليل بعض 
المحاولات الحديثة التي تعد على رؤوس الأصابع» تغْيّت استقصاء 
دلالاتهما وأبعادهما الأخلاقية والفلسفيةء > في ضوء التحليل 
النفسي والهرمينوطيقا والمنهج النقدي التاريخي. وقد دأب ريكور 
طوال حياته وبعزيمة مَضاء على اجتراح منهج هيرمينوطيقي جديد في 
مقاربة أكثر القضايا الفلسفية حساسية في معظم مُنجزه العلمي الذي 
كرّسه لإعادة النظر في قراءة وتأويل كبريات المفاهيم والقضايا 
وأبعدها تأثيراً في الفكر الغربي الحديث (الإرادة - الذات - الهوية 
- الحقيقة - القصدية - الذاكرة - التاريخ . .. إلخ)ء ناهيك عن 
لآفاق جديدة من الببحث طالت حت متنوعة منه› بدءا» على 
سبيل المثال لا الحصرء من كتابه فلسفة الإرادة :الإرادي 
واللاإرادي (1950) ومُروراً بروائعه الأخرى صراع التأويلات 
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(1969) والاستعارة الحية (1975) ورائعة ثلاثية الزمان والسرد 
(ج1) (1983)» ج2 (1984)» ج3 (1985). والذات عينها كأخر 
(1990). والتفكير في الكتاب المقذدس (1998). وهيرمينوطيقا 


Eo 


الكتاب المفدس )2000( وانتهاء بکتاره الذي صدر Ll‏ فبل وفاته 
سسرة الاعتراف› وغيرها من الأعمال المرجعية والغزيرة لهذا 
القبلسوف المتميزء مما آذن»ء منذ الأربعينيات بالتحديد» بولادة 
صرح اتجاه تأويلي في النصف الثاني في القرن العشرين لا يقل عن 
الصروح الفلسفية الكبرى التي شيدها هيغل (اءعء1) وكانط )۸a«t(‏ 
ومارکس (Marx)‏ 1 في القرنين الثامن عشر ۰ في وعن 
اللذين ارتبطا بعوة بمراحل وفترات من تاریخ الفكر الغربي» بل 
بمحاولة قرأء ءتهما قراأءة جدیده في ضوء الهيرمينوطيقا/ التأويليةء 
واستنادا إلى إحقافات التحليل النقدي/ التاريخي. . من تم يتجاوز 
ريكور مُجْمَّل التبسيطات والشروح التي es)‏ على مفهومَي الحب 
والعدالة ليرتاد بهما› ومن خلالهماء فضاءات تأويلية بتحدد فبها 
معناهما العميق» وذلك رغم صعوبة الربط بينهما للوهلة الأولى 
المحاولات القليلة فى الفكر الأوروبى الحديث فإن الدراسات التى 
تناولت الربط بين هذين المفهومين من منظور هيرمينوطيقي/ تأويلي / 


مقدمة المترجم للطبمة العربية 13 


الدلالية العميقة في التراثين ¿ اليهودي والمسيحي الذي تاح تصورات 
خصبة وغنية لكن متباينة من حيث طرق التعامل معها على مستوى 
اللَّلمّي» مما استوجب خلق جدلية وتوتر بين المفهومين لضبط 
اشتغالهما الدلالي. إن اقتناص الأبعاد العميقة لفلسفة الحب 
والعدالة بوصفهما مفهومَين طْبَعا التراث المسيحي والعبراني مثلما 
تنطق به العديد من النصوص (التراتيلء المزاميرء الحكم 
والمواعظ. . . إلخ)» ف فى الكتاب المقدس بخاصة» هي محاولة 
تتجاوز مختلف التفاسير ول البسيطة المعيارية التي وقفت عند 
المعاني البسيطة والظاهرة للمفهومّين. ذلك أن العلاقة بين الحب 
والعدالة تم تناؤلها أفقيا لا عموديا حسب ريكور» ومن ثم انبثقت 
الحاجة إلى قراءة عمودية/ جدلية تستكيه أبعاد المعاني العميقة 
لجدليتهماء رغم انتصاب العوائق بينهما ورغم الروابط العابرة 
والهشة التي تجمعهما. 
يسائل ريكور مفهومَي الحب والعدالة فيلسوفاً لا لاهوتباً. 
وهنا موضع الاختلاف مقارنه ببعض اللاهوتيين الكبار فى القرن 
العشرين من أمشال بول تılıش (Paul Tillich)‏ في کتابه الشه 
"الحب والسلطة والعدالة" Amour, Pouvoir et Justice‏ . ينطلى 
ريكور من مقطع وَرَدَ في إنجيل لوقا (276 - 31) يتضمن منطقيْن 
بلاغيين متعارصين يذكّر في البداية بتعارُضهما طارحاً سؤالا مركزيا 
ارتآه مدخلا للبحث عن نقاط التلاقي والتقاطع بينهما: كيف يمكن 
التنسيق والربط بين وصية الحب التي تقول: "أحبوا أعداءكم. 
باركوا لاعيكم» أحسنوا إلى مُبغضيكم» وصلوا لأجل الذين 
يُسيئون إليكم ويطردونكم" (لوقاء 27-6) وبين القاعدة الذهبياً 
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القاضية بأن 'نصنع للآخر ما نحب أن يصنعه بنا" (لوقا 27-6). 
وقبل أن يصل ريكور إلى استنتاج الحاجة إلى التفكير والعيش في 
نطاق الجماعة الإنسانية الواحدة نجده يطوّر مفهومين آخرّين مرتبظين 
بالأبعاد الدلالية لمفهومَّي الحب والعدالة وهما: منطق العطاء 
الفائض du don surabo nda‏ iqueعoا‏ ومنطق التعادل الدقيق عac×ءع‏ 
enceاe¶uiva‏ وهو المقصد الذي لا یتأتّی› من جهة آل إلا من 
ا فا کر نو الب 
والعدالة على جده» ومن جهة أخرى حَلق جدلية بينهما ومَدَ جسور 
للتقريب بين دلالتيهما الشيء الذي يتطلب استنطاق النصوص من 
منظور تأويلي تَصادّى فيه الدلالات بين المفهومّين. إن الجدلية 
الخصبة بين الحب والعدالة تتيح في نظر ريكور تشكيلة من المعاني 
والتماثلات غير المتوقعة. فالحب في أعمق دلالته يتجاوز التسطيح 
والاختزال المُخل بدلالته التي تَختَرَل في مجرّد الإحساس بشعور 
معن تجاه الأخر وبمجرد النظر إلى الشيء المحبوب» كما نجد في 
'نشيد الأنشاد" antique des antiques‏ . إنه يستبطن دلالة أمرية 
تلقي الضوء على جانب آخر من دلالته كما نجد في صيخة الأمر: 
“أحببني "' حيث يتحول الحب إلى توجيه دعوة مستخدمة في قالب 
شعري يعود إلى قوة الترميز التي تميز تعابير الحب عموماً وقد تصل 
إلى الحب الإيروسي عندما تكتسي طابع المبالغة والعُلو 
6٥ع‏ حيث تتستر وراءه دلالة المفهوم اللأصلية فأاسحة 
المجال للتخييل» مما يعرُضها بالتالي للتشويه. ومن المفيد جدا 
الإشارة إلى أن "الاستعارة الحية' وجميع العمليات المرتبطة بتعدد 
المعنى الرمزي والمبالغة أو الزيادة في المعنىء والتي يوليها ريكر إ7 
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أهمية بالغة في كل أعماله الكبرى» فضلاً عن الاستعارات التي 
يحتفي بها كأحد الأوجه الأكثر تدلالاً في نصوص الحب والعدالةء 
تتطابق مع بلاغة الحب هذه التي يحاول ريكور إماطة اللثام عن 
بعض مظاهرها في هذا الكتاب» وقادتهء كما قلناء إلى استخلاص 
منطق القيض الذي يحكمها عبر وقوفه عند تحليل الجكم والأمثال 
والمواعظ المتصلة بالموضوع في أمثلة من النصوص التوراتية وفي 
ا 

وتنتصب بلاغة العدالة بلاغة ججاج. إنها بمثابة عرض في 
إطار فضاء تواصلي مفتوح في الوقت ذاته على المُتلقي الكؤني 
والمتلقي المنغلق داخحل مؤسسات معبّنة (منظومة العدالة التي تمتلك 
سلطة رمزية مُعترف بها وتحتكر الإكراهات الشرعية) في لحظة معينة 
(لحظة المحاكمة)» وتفرض حججاً منطقية ونَقَرٌ إجراءات تكون 
مقبولة من طرف جميع الفرقاء داخل المجتمع. تشتغل العدالة 
ههناء» بوصفها نظاماً يمن توزيع الحقوق والواجبات وتوزيع المهام 
والمسؤوليات بطريقة تسمح بحصول كل واحد في المجتمع على 
حقوقه. غير أن منظومة العدالة منظومة معقّدة» ويظل الإنصاف 
رهاناً من رهاناتها الكُبرى. فالعدل والإنصاف وتوزيع الحقوق 
والحرص على تساوي الحصص والقسمات بين الأفراد داخل 
المجتمع هو المساواة بعينها كما يذهب إلى ذلك جون رولز ١(‏ 1٥ل‏ 
الذي يستشهد ریکور بتخریجاته التي ضمّها كتابه - المَعلمة 
نظرية في العدالة. إن المجتمع يتعرف على ذاته من خلال تحقيق 
المساواة بين كل الأفراد» وهو مطمح أخلاقي يحدد التوازن والقيم 
الأخلاقية والنزوع إلى تحقيق مبدأ المعاملة بالمثل. وإن كلا من 


الفكر 
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الحب والعدالة والبذل تجسيد واقعي لهذه القَيّم الحقيقية والمؤملة 
التي يصبو إليها كل مجتمع عادل» يفسح المجال إلى العيش 
المشترك في إطار التضحية والحب والإيثار والمُواطنة الحَمَة» بعيداً 
عن قَيّم الابتزاز (أعطني لأنني أعطيتك) أو (أعطني بالمقابل...). 
إن الحب» بكلمة واحدة» حارس للعدالة عندما يوقظ انتباهها 
ويدفعها إلى التحوّط وأخذ الحذر من الانزلاق في مظاهر التعسْف 
والقسر والإكراه والحَيْف والظلم» بينما العدالة تزوّد الحب 
بوساطات تتيح له الانصهار» خطوة خطوة» في عمق العلاقات 
الإنسائبة. 
وو 
أغادير 15/ 11/ 2012 


عن هذه الطبعة 


كتاب الحب والعدالة هوء بادئ ذي بدء» موضوع محاضرة 
القاھا بول ریکور (rںuعہRic‏ اuے۴)‏ أثناء حفل تسليم جائزة ليوبولد 
ئgوكl (Léopold Lucas)‏ عام 1989 وهي جائزة تمنح لمكافاة 
«الأعمال الرفيعة وإصدار منشورات في ميدان اللاهوت والعلوم 
الإنسانية والتاريخ والفلسفة». كان ليوبولد لوكاس» المولود عام 
2, عالماً طبّقت شهرته الآفاق بفضل أعماله التاريخية التي 
تمحورت حول العلاقات بين اليهود والمسيحيين طوال القرون 
الأولى من تقويمنا الميلادي» وأسس سنة 1902 «جمعية تشجيع 
العلْم اليهودي» التي لعبت دوراً هاما في الحياة الفكرية البهودية 
عون ا ی ن اله ال کا کان کا ااا 
للجماعة اليهودية في غلرکو (اھعه‌ا6) بسيلسي (s1اS)‏ لمدة 
شارفت على الأربعين عاماً. وعندما تلقى دعوة من ليو بايك (١ءا‏ 
)مة8) عام 1941 إلى كلية العلوم اليهودية ببرلين (من أجل إلقاء 
دروس حول «الكتاب المُقدس والتاريخ؟) اعتقل مع زوجته دوروثيا 
(Dorothea)‏ عام 2 بمديiة‏ تıرiıjıشۃڼlت (Theresie stadt)‏ التي 
مات بها في السنة التالية (أما دوروثيا فقد اعتقّلت ثم اغتيلت في 
آوشفتز (tzاwi )A usc‏ عام 1944). 
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وکان فرانز لوکاس (ءھucا‏ a۸zاF۴()».‏ نجل لوکاس» هو الذي 
استخحدث جائزة ليوبولد لوكاس عام 1972 احتفاءَ منه بالذكرى 
المثوية لميلاد والده. وقد عَهد الابن بإدارة الجائزة لكلية اللاهوت 
البروتستانتي التابعة لجامعة توبنغن (١٠ع”1طاتةً1)‏ وهي تحتفي بذكرى 
العامة ليوبولد لوكاس وتهدف إلى التذكير بمسؤولية المُفكرين في 
نشر السلام وتعميمه بين البشر والشعوب. 

e‏ بول ريكور» إذن» هذه الجائزة وألقى بهذه المناسبة 
محاضرة تحت عنوان الحب والعدالة؛ مُحاضرة تحتفي» استناداً إلى 
الصرامة المعهودة في فيلسوفناء بذكرى شخصية ة وأعمال و 
لوکاس قدر احتفائها بروح الجائ ثزة التي استحدثها اله وقد تولّی 
أوزفالد بايير 8aye۲(‏ لa1سء0)‏ نتشر النص في البداية في طبعة ثناثية 
اللغة عuعمنااط‏ عام 1990 لدى الناشر الألماني ح.س.ب مور 
(J.C.B Mohr)‏ . 


ذيّلت هذه المحاضرة بنصًّين: الأول يُنشر كاملا والثاني 
جزئيًاً . ف «الذات في مرآة الكتاب المُمَدّس» و«الذات المُنتدَبة» هما 
فى الاصل الأُحاضرتان الأخيرتان (×1 و ») اللتان ألقيتا E,‏ 
ا ات غيgaرa «Gifford Lectures‏ وألقيتا بجامعة إدیمبورع 
(عEdimbour)‏ عامي 1986-1985" . فما الداعي إلى صم هاتين 


«The Self in the Mirror of Scriptures et The ةيjيlكiılب العنوانان‎ (1( 
وكانت محاضرة الذات‎ . Commissioned Sef: On my Prophetic Soul!» 
Rم۷u# المُنندَبة قد بُشرت جزئيا فى مجلة المعهد الكاثوليكى بباريس (عل‎ 
«Le sujet jنlوږنع‎ CE ع2‎ ,8 «(I'institut catholique de Paris 
نقدم هنا‎ gy .convoqué. A I’école des récits de vocation prophetique» 


النص كاملا مع العنوان الأصلي. 
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المحاضرتين إلى المُحاضرة الأولى التي ألقيت ثلاث سنوات بعد 
ذلك؟ في الحقيقة هناك خيط ضمُني» بَيْدَ آنه جلي جداً عند 
القراءةء يسري من جهة بين الحُب والعدالة الذي ظهر عام 1990 
فی ألمانيا ومحاضرات غيفورد 1e1u۷٣e8‏ 04ا6 وبين الذات عينها 
کآخر (Soi-même comme un autre) Û‏ المطبوع ضا ضصمن 
منشورات سوي (اناء؟) عام 1990. وثمْة رسائل متبادلة بين عامَي 
1989-8 بین بول ریکور وناشره فرانسوا فال (۶ز۸0ھا۴ 
) تشهد على هذه العلاقات. لكن لدينا أيضاً إشارات بول 
ريكور نفسه في أحد هوامش دراسته «التجربة واللغة في الخطاب 
الديني»” . وبما أنها إشارات تخصض› في الوقت نفسهء العلاقة 
الموجودة بين النصوص المختلفة وبين التوجه ر الذي تشترك 
فيه فإننا نوردها هنا كاملة. يقول ريكور: أود أن ادلي بکلمات في 
ما يتعلق بالعلاقة الموجودة بين صي محاضرات غیفورد Gi/]٥۲4‏ 
8 وبین الذات عينها کاخر. تتم هذه العلاقة على صعيد 
أسميه أنطولوجيا الفعل . إن بناء ذاتِ ما عَبْرَّ وساطة الكتابات 
الnقڈuصة (Ecritıres)‏ وجل الذات تمتثل للأوجه المتعددة في تسمية 
الله ليَحذتٌُ على مستوى أكثر قدراتنا أساسيةٌ في [ممارسة] الفعل. 
إن المساءل والمشد ها هو الإنسان القادر (×p4هc ۸0۳0٥‏ '/). هذا 
أعتقد أنني أستعيد ذلك الحذس المركزي لكانط )K4١1(‏ في كتابه 


(1) صدرت الترجمة العربية لهذا الكتاب تحت عنوان الذات عينها كأاخر ضمن 

(2) أعيد نشره في كتاب (تحت إشراف جان غريش) بول ربكور. الهيرمينوطيقا 
في مدرسة الظاهراتية (Puul Ricccur. L 'herméneutique d 1'école de la‏ 
Beauchesne « ıl «phénoménologie )‏ . 1995 , 
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الدين ضمن حدود العقل المحرّد La Religion dans les limites de)‏ 
)la simpاe raison‏ كما أعدت› على الأقل› بنأءه في دراستي 
المُدمَجة ضمن كتاب أَهْدِي إلى ذكرى الأب جيفري (غ۲آ؟ءم)(© 
إن مُهمة الدينء تبعاً لكانطء هي أن يؤسّس» في النفس الفاضلةء 
قدرتها على [ممارسة] الفعل وفقاً للواجب (إه«ءك). تتم إعادة 
إحياء النفس قيد الطرح هنا في فلسفة الدين هذه على صعيد 
الاستعداد الأساسي (disposition fondamentale)‏ آي على صعید ما 
أسميه هنا الذات المُمّتدرة (عاطةمه» مء). والحال أن تشييد الذات 
المقتدرة وإحياءها وبعثها أمر في علاقة وثيقة مع اقتصاد الهبة 
)écon0omie du don)‏ الذي أحَفِي به في دراس «الحب والعدالة»؛ 
وأؤكد أن الحب فى هذه المحاضرة هو حارس العدالة ضمن حدود 
كنال اعانا ال وال راواه اتا ا 
را 2 في مستوى معاملة المنفعة (غءئغ۲ع)"ا اuاهء)‏ وفي 
[معنی] «أعطي لکي تعطي» . فالحب يحمي العدالة من تلك العادة 
السَيئة التي تتم عبر الجُهُر بمقولة: «أعطيك لأنك أعطيسّني». 
هکذاء إذنء أنظرٌ إلى العلاقة بين المحبة والعدالة باعتبارها شکلڈ 


(3) أعيد شر مساهمة بول ريكور في هذا التكريم وهي تحمل عنوان 
Cerf 1992 ly gia « Interpréter. Hommage amical a Claude Gejfré‏ 
فی کتاب 1٥)1۲‏ (قراءات 3) منشورات سوي e8415«‏ ۶٤مذه۴»»‏ 
6, ص40-19ء تحت عنوان نحو تأویل فلسفي للدّين: كانط. 

(1) افتصاد الهبة: مفهوم فلسفي مرتبط بالفعل ١٥اءه.‏ وهو يطلق على حركة 
ومُنظمات اجتماعية يموم فيها الأفراد ببذل عطایا وهبات دون انتظار مُقابل 
ما هو آتِ أو مستقبليّ وقد أصبح المفهوم منتشرأً فى الأدبيات الاقتصادية 
وغدا فرعا من العلوم الاقتصادية ينصب على الهبة وتأثيره في 
العلاقات الاقتصادية. [المترجم]. 
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ملموساً للعلاقة بين اللاهوتى والفلسفى. وضمن هذا المنظور ذاته 
أقترح» كما أشرت إلى ذلك سلفاًء إعادة التفكير في العلاقة بين 
اللاهوتي والسياسي» أي التفكير في الغاية التي ترومها علاقة 
سياسية-لاهوتية معيّنة مؤسسة على العلاقة الأفقية EOE‏ دون 
سواها. إن لاهوتية سياسية مُوجُهة وجهة مختلفة ينبغي أن تك عن 
التشكل بوصفها لاهوتبة للهيمنة حتى تَتأسّس في ضوء تبرير القدرة 
على العيش معا داخل مؤسّسات عادلة. 

هذه الدراسة إذن انبثقت عن المحاضرة ما قبل الأخيرة من 
المحاضرات المُلْمَاة في إطار محاضرات غورد Gifford Lectures‏ 
وذْيّلت بالدراسة المنشورة في مجلة المعهد الكاثوليكي بباريس 
[انظر الهامش السابق]. وقد تم فصل المحاضرتين عن الكتاب 
الذي أفضث إعادة نشره إلى تشر كتابي الذات عينها كآخر. وإني 
لآملء ف في المستقبل القريب» أن أجمّع بي بين الدراستين في كتاب 
واحد حيث يعاد» على إثر هذه النصوص»› ت النصض المطبوع في 
توبنغن تحت عنوان الحب والعدllة .(Liebe und Gerechtigkeit)‏ إù‏ 
الهدف من مجموع هذه النصوص هو «التفكير حول اللاهوتي- 
السياسي في مواجهة مع إشكالية «خيبة أمل العالم»” . 


(4) «التجربة واللغة في الخطاب؛ المنشور في كتاب الهيرمينوطيقا في محك 
علم اللاهوت› مرجع مذكور» ص179 . وقي هامش من مستهل هدا 
النص لبول ريكور يشير ناشر الكتاب جان غريش (1ءءاعءا6 «هءل) إلى أن 
«محاضرة بول ريكور التي سنقرأً نصها هنا تقترن بسياق أوسع شكل 
موضوع محاضر ت Gifford Lectures‏ . . وفي هذه الدروس الكبرى شرع 
الكاتب في عرض كل تبعات نظرية الذات ونتائجها التي بسطها في نايا 
كتابه الزمان والسردء ج3. وقد أعيد نشر مجموع هذا البحث في كتاب 
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إن نشر نص «الحب والعدالة» مع المحاضرتين الأخيرتين من 
محاضرات Gifford Lectures‏ يحقق ادن أمنية من أمنيات بول ریکور 
نفسه التى لم تتحقق» للأسف»› في حينهاء دون التفكير المعلن 
حول اللاهوتى-السياسى. وهكذاء ولاعتبارات عدةء يشل کتاب 
الحب والعدالة صحبة محاضرتى ۲5٠1ء[‏ هامfإي6‏ محطة أساسية 
في أحد المسارات الهامة في فكر هذا الفيلسوف» وأعني بها الربط 

(5. 

بین النص وبين الفعل 1 
جان-لوي شلیغل 


= الذات عينها كأخر (1990). وفي وسع القارئ العودة إلى هذا الكتاب 
لتعميق التفكير الذي ليست هذه المحاضرة إلا محطة من محطاته». 
وبالنظر إلى غياب هذا التفكير حول اللاهوتي - السياسي فقد رأينا من 
الصواب تصدير محاضريَنْ ۲11۲5ء1 60۲4 بمحاضرة: الحب والعدالةه. 

(5) أود آن أتوجه بشکري إلى کاتريj‏ غJyدiشتlيj (Catherine Go|destein)‏ 
خاصةء التي وضعت ميراث ريكور وأصوله تحت إشارتي وتصرفي وكذلك 
المعلومات العديدة التى أتاحتها لى حول أصول وظروف النصوص 
المتضمّنة في هذا الكتاب» فضلاً عن الروابط التي تجمع بينها. 


الحب والعداله 


الحديث عن الحب أمر سهل جداً أو فل إنه صعب جداً. 
كيف يمكن الحديث عن الحب من دون الوقوع في المَّدح أو في 
الابتذالات العاطفية؟ إن إحدى الطرق في شق مَنْفذ بين هذين 
الحدين تکمن ق الاسترشاد» عبر فکر تأملي» بالجدلية القائمة بين 
الحب والعدالة. إننى أقصد بالجدلية هنا ذلك الاعتراف أولاً بالتباين 
بين الكلمتين› والبحث» عن وساطات عملية بين الحب والعدالة 
من جهة أخرى. إن الوساطات هناء ولنصرّح بذلك فوراًء هي دوما 
وساطات هَشة وعابرة. 


يبدو لي أن خصوبة التفكير الذي تعدّنا به هذه المقاربة 
الجدلية مُقَلّم بمنهح للتحليل المفهومي يسعى إلى أن يستخلص 
الثيمات الأكثر تواتراً بشكل منتظم انطلاقاً من مجموعة مُنتخبة من 
نصوص الأخلاقيين أو اللاهوتيين التي تناولت الحب. إنها المقاربة 
التي تبتاها عدد من زملائنا الفلاسفة واللاهوتيين الذين تكوّنوا في 
اطار متي اف اة رل اني ى هذه العا 
سوى الکتاب الرائع لجين 4gp (Gênê Outka) ig‏ الذي 


(© اشمل وادق دراسة تجللة عن الحب كما تجلى فى التضوض الهودة 
والمسيحية القديمة خاصة في التوراة والإنجيل؛ وجين أوتكا من أبرز 
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يشي عنوانه الفرعي عن و تحليل أخلاقي An Ethical‏ 
sاsرا‏ م4 . يتعلق الأمر في هذا الكتاب بعزل «المعايير الأساسية) 
التي قيل إن الحُب المسيحي أو #م»م4 [الحب في اللغة اليونانية] 
«امتلكها دونما اعتبار للسياقات». لكن وفقا لأي منهح؟ الإجابة 
المقدّمة هي الإجابة التي تروم مُقاربتي وضعَها موضعَ تساؤل: 
«بحث كهذا هو أشبه ما يكونء قطعاء بالأبحاث التى قادها 
الفلاسفة في مناقشاتهم مثلاً للنزعة النفعية (عصutilitaris(‏ ا 
نماذج (يعيار ١۲١۵۸4)ء)‏ يعيارية نهائية» وبوصفها مقاييس أو مبادئ 
خاصة بأحكام القيمة والالتزامات»؛ وهنا بيت القصيد في المسألة: 
هل للحب في خطابنا الأخلاقي وضع معياري قابل للمقارنة بوضع 
النفعية أو بوضع الأمر الكانطي'؟ 


= الأخلاقيين المتخصصين في علم الأخلاق المسيحي وهو أستاذ مُبرز بجامعة يال 
ورلن شه الدراسات الدينية بها وله مساهمات قَيْمة في تخصصه أهمها: 
المعيار والسياق ذ في علم الأخلاق المسيحي (1968) ومنظورات في سبيل 
ا 193). [المترجم]. 

(1) أترك مؤقتاً جانباً السْمات الثلاث الأساسية التي يعتبرها أوتكا أكثر الثيمات 
تواترا بشكل منتظم. وبعيدا عن تجاهلها سوف أعرض لها في قسم من 
أقسام دراستي المخصصة إلى الوساطات العملية القائمة بين الحب والعدالة 
المرتبطة بممارسة الحكم الأخلاقي الأقرب إلى الواقع . وساکتفي بذکر 
التيمات دون التعليق عليها لكي أعطي فكرة عن الخلاصة النهائية لبحثي . 
«تقدیر ٹابت (equal regard)‏ ا تقدير للقريب المستقل جوهريا ا وغیر 
قابل للتغير" «التضحية بالذات أعني السْمة التي بفضلها لا يتنازل بها 
الحب ءعهpمA4‏ من أجل المصلحة الخاصة؛ _ وأخيرا «التبادل وهو خاصية 
للأفعال التي تؤسس أو تشيد بتبادل معن بين الفرقاء موسعين بذلك معني 
ما للجماعة وربما للصدذاقة) eT‏ أن نؤاخذ أوتكا بعدم 
ملاحظته للاختلالات المفهومية التى يكشف عنها هذا النمط من التصنيف . 
فكل سمة مُؤسسة على حساب التنويعات وعدم التوافقات والتشوشات التي = 
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1 

أوَذٌ أن أضع القسم الأول من دراستي المخصّصة لهذا التباين 

(i0اdispropor)‏ بين الحب وبين العدالة تحت شعار قول لباسكال: 
كل الأجساد ممجتبمةء وکل e Ph‏ ل 
ےک ااب جیا کے ارت ف اتی یا رر ا 
بسيطة . فھذا مستحیل ومن مستوی آخر. وبين كل الأجساد وکل 
العقول لن نعرف كيف نستنبط منها حركة مَحبة حقيقية هذا مستحيل 
ومن مستوى آخر خارق. لا أخفي أن هذا الحم الم لباسكال 
سوف يعقّد لاحقاً جداً من البحث عن الوساطات التي يتطلَبها 
الحكم الأخلاقي القائم الذي يفرضه السؤال التالي: ما الذي وجب 
على هنا والآن؟ سوف نصادف هذه الصعوبة لاحقاً. أما الآن فإن 
السؤال المطروح هنا هو التالي: إذا بدأنا أولاً بطرح سؤال التبايْن 
فكيف لا نسقط مرة أأخرى في أحد الحُظرين اللذين افتتحنا بهما 
حديثنا وهما: السقوط في الحماسة أو في التسطيح»› وبعبارة أخری 
ألا نسقط في النزعة العاطفية (غااة٤”٠”:ا١ءء)‏ التي لا تفسح مالا 


زک ؟ 


= لا يى الكاتب يأف عليها على امتداد كتابه. أكثر من هذاء إن السّمة الثالثة 
التي تبدو له الأكثر حسماً هي الأشد تبايناً مع السّمة الثانية. إن خيبات الأمل 
هذه المنتصبة في طريق تحليل أخلاقي محكوم عليه بان يصبح «المضمون 
المعياري الأساسي» هي في نظري مُؤشر على كون هذا المنهج المباشر 
متها غير مُناست وأنه یجب بالأخرّى الانطلاق مما يصمد في موضوعة 
ps‏ الحب أمام هذا التناول للحب باعتباره «نموذجاً معيارياً نهائياء 
ومقياساً أو مبدأً للقيمة أو للواجب» تبعأً للتعبير المذكور أعلاه. 

(2) الأفكار» طبعة برونشفیغ «(Brunschvicg)‏ المقطع 12 . 
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لقد بدا لى أن ثمة طريقاً للخل يتمثل فى تعداد أشكال 
الخطاب - مُحْكمَّة الصياغة أحيانا- التي تصمد أمام التسطيح الذي 
يدين به تَمَط التحليل المفهومى الذي يعتمده التحليليون. ذلك أن 
الحب يتكلّم» بَيْدَ أن كلامه يتحمَّق بنوع من اللغة تختلف عن لغة 
العدالة كما سأوضح في نهاية هذا القسم الأول. 

لقد اسحخلصت هنا ثلاث سمات تمير ها سوف اسه غرابة 
)érange6(‏ أو شذودٌ )»he oddities)‏ خحطاب الخت . 


استخلصت» بادئ ذي بدءء تلك العلاقة القائمة بين الحب 
والمَّذح (uangeا).‏ إن خطاب الحب هوء أولاً وقبل کل شيء. 
خطاب مَذح. ففي أثناء المَذح يبتهح الإنسان برؤية هذا الذي يعلو 
فوق كل شيء سواه. وبهذه الصيغة المُختصرة فإن المُكوّنات الثلاثة 
- الابتهاج والنظر والإعلاء من شأن [المحبوب] - هي مُكؤنات 
تتمتّع أيضاً بقدر مُتساو من الأهمية. إن الذي يعْمُر المرءَ بالفرح هو 
تشمينه للمحبوب باعتباره أسمى الأشياءء بفضل نوع من أنواع النظر 
لا الإرادة. فهل نَسفٌطء بناء عليه» مرة أخرى في الشعورية ؟ كلاء 
شرط أن ننتبه إلى السّمات الأصلية التي يتكؤن منها المَذح التي 
تتطابق مع صِيَع لغوية لافتة للنظر بصفة خاصةء كما هو الشأن في 
الترتيل (ء۸”ر۸)“. وهكذا فإن تمجيد القديس بولس (اuج۴-٤i۸ه5S)‏ 
للحب في الرسالة الأولى ال أهل كورنڎوس 13 Corinthiens‏ 1 ™ 


(1) أناشيد دينية تحتفي بشخص أو بإله في التراث الإغريقي والمُروسطي 
[المترجم]. 
(ii)‏ کتاب من کنب العهد الحديد [المترجم]. 
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شبيه ب «أناشيد المَدِيح؛ ِبْعاً لعنوان المَّزامير المِبرانية نفسها تهاليل 
«صالاطها» . ينبغي» إجمالاء تقريب خطاب البَركة من الترتيل : 
«طوبًّى للإنسان الذي لا يَسلك بمشورة الشريرين. . . إنه مثل شجرة 
مَعْرُوسة عند مجرى المياه. . ٠.‏ (مزمور 1» 1. 3) وكذلك «يَهُوه 
صباؤوت (رَت القوّات) (401ط8a؟ w6‏ ۷41). طوبیى لمن توگل عليك» 
(مزمور 84» 13). 


هنا يجد المَرْء نقسه وكأنه أمام ا الأدبي لمذهب 
المكاريزم ‘D(macarisme)‏ المألوف دى قرأء التطويبات (Hi)‏ 
)bttude5(‏ «طوبّى للمساكين فى الروح لان لهم ملكکوت 
السّموات» (مَسّی Matthieu‏ 5 1). هذا شل التشيد والبركة 
والمّكاريزم حزمة من التعابير الأدبية التي يُمكن تجميعها حول 
المَذح. وينتمي المَذح» بدوره» إلى حقلٍ أعم قام شعر الکتاب 
المقدّس بتحديد أطره تجدیدا کیا ؛ شع یذگرنا روبير ألتير› 
(Robert Alter)‏ فی كتابه فن شعرية الحكتاب المقدس 
.7he Ar! of Biblical Poetry‏ باشتغالە الشاذ قياساً إلى قواعد 
خطاب يسعى إلى وحدة المعنى على صعيد المبادئ: ففى الشعر 


(i)‏ 4 من الجذر السامي (العبّري) هللّء كما تترجم المزامير 
ب "التسابيح ' . [المترجم]. 

(1) مذهب المديح عند الإغريق [المترجم]. 

(ا) هي مجموع النصوص التي غالبا ما تستهل بكلمة وب ل" وألقاها 
اسح على الجل. 

(1۷) انظر الطبعة الفرنسية لهذا الكتاب الصادرة عن دار كuزووم‏ عام 2003 . 
وروبير ألتير أستاذ للأدب المقارن والأدب العبْري بجامعة كاليفورنياء 
بيركلي» من مولفاته في الموضوع باللغة الفرنسية *فن السّرّد في الكتاب 
المقدس» [المترجم]. 
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چ الكلمات- -المفاتيح إلى توسيعات في المَعنى وإلى تشبيهات 
شر ف وترابطات غیر مس مَسبوقة , 


تلكم هي المقاومة الأولى التي يقابل بها الخب «التحليل 
الأخلاقي» بالمعنى العميق للتحليل» وأعني بذلك الوضوح المفهومي . 
الغرابة الثانية لخطاب الحُب تتعلّق بالاستعمال الغامض لصيغة 
الأمر (٤«1٠١6م)‏ في التعبيرات المشهورة من قبيل: «أخبب الرّب 
ESE O OEE E E‏ 


بالمعنى الشائع للواجب والذي فَدَّم عنه عِلْم الأخلاق الكانطي 


(3) ينبغي» على سيل المثالء القيام بتحليل مُقَصل لاإستراتيجيات البلاغية 

الواحدة تلو الأخرى المُستعملة فى الرسالة الأولى إلى أهل كورنتٹوس 

Corinthiens 1‏ 13 [کتاب من الي الجديدا. فالمقطع الخعري الأول 

يُشيد بسْمُوْ الحب من خلال نْمَط من المبالغة السلبية التي صرح بتدمير 

کل ما لیس حباً: N‏ وليس لي محبة فأنا 

ساس يعر أو صَنْج يرن إلخ؛ وبعد أربع تكرارات أو خمس تعود 

: «لو یکون لی ... إدا لم يکن لدي حب.. . فأنا لا أساوي 

شيغاًه. . ويعمل المقطع الشعري الثاني على توسيع رؤية سمو الحب 

استناداً [لى الصيعة الدلالية كما لو أن كل شيء قد استَنمذ: لافالمحبة تصبر 

وتخدم٠‏ والمخة لا تعرف الحسد. ولا التفاخر ولا الكبرياء ولا تسيء 

التصرف ولا تطلب منفعتهاء ولا تحتد ولا تظن السوء ولا تفرح بالظلم بل 

فرحتها حيث توجد الحقيقة. . . إنها تصفح عن كل شيء وتصدق كل 

شيء وترجو كل شيء «هكذا نكون فد لاحظنا لعبة التناؤب بين الإثبات 

| رالقى» و كلالغة الخرادقات الى تمائل ين النضائل المة فى وح 

انشغالنا المشروع بعزل الدلالات. وأخيراً تكون الغلبة في المقطع الثالث 

وجه مُتعال متجاوز لكل الحدود: «الرحمة لا تزول أبداً. وماذا عن 

النبوءات؟ إنها ستزول. الال ستصمت ومادا عن العلم؟ سا ول): 

#خلاصة القول أن الإيمان والرجاء والمحبّة ثلاثة لا تزول أبدأً لكن أعظمها 
جميعاً هي المحبة». 
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حججاً قوية فمن الفضيحة إحالة أمر الوصية إلى الحب» أعنى إلى 
جور 0 

لا يتعلّق الأمرء عند هذه النقطة من تفكيرناء بوضع الحب 

ضمن إمبراطورية حالات التأثر (التي سأتحدّث عنها فيما بعد) بل 
بوضع الوصية آي وصية اخ J .(commandement d’aimer)‏ 
لهذه الوصيةء على صعيد أفعال الخطاب» القَوة الخُطابية ذاتها التى 
تستدعيهاء باقي الوصايا من أجل الإذعان لها؟ وهل من الممُكن› 
على الصعيد الأخلاقى» مقارنتها تالمپادئ الأخلاقيةء أعني 
بالقضايا الأولى المَحكمة فى القواعد المَعْمُول بهاء مثلما قد يكون 
عليه الشأن في المبدأ النفعي أو في الأمر القاطع الكانطي؟ 

لقد وجدتٌ ضالتى غير المتوفعة فى كتاب نحمة الخلاص © 
Ee de Redemption‏ ) لفرانز رو زنتسفایغ (Franz Rosenzweig)‏ . 


(4) يستبعد كانط هذه الصعوبة عبر تمييزه بين الحب «العملي؟ الذي لا يعدو أن 
کون احتراما للأشخاص بوصفهم e‏ وبين الحب 
«المْرَّضي" الذي لا مكانة له في دائرة الأخلاق. أما فرويد فيذهب من حد 
الشجب إلى الخضب عندما يقول بشكل أكثر صراحة: «إذا كان ما نسمُيه 
الحب الروحي ليس إلا حا إيروسيًاً مُتساميأًء فإن وصية الحبُ لا تعدو أن 
تكون تعبيرأ عن استبداد الأنا-الأعلى بحلقة الحالات الشعورية. 

(1) ظهر هذا 2 عام 1 ولم يترجم إلى اللغة الفرنسية إلا في عام 1981 
والكتاب يقف شامخاً كأحد أنهات الأعمال في حقل الفلسفة في القرن 20 
وهو يقع بين الحدود المتاخمة لعلم اللاهوت والفلسقه a‏ الإإارثٹ 
الفلسفي العقلاني بالكتابات المقدسة اليهودية والمسيحية بصفة خاصة. 
وفرانز روزنتسمایغ (1923-1887) أحد أبرز من كتبوا في علم اللاهوت 
المسيحي واليهودي . والكتاب» إجمالا تمرة تأملات لشهور فقضاها 
روزنتسفایغ في خنادق الحرب العالمة الأولى (المترجم]. 

(5) فرانز روزنتسفایغ › نحمة الخلاص» باريس» منشورات سوي 1982 = 
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ونتذكر أن هذا الكتاب الذي كان أيضاً كتاباً استثنائياً فى بابه» قسم 
إلى اانه أقسام تتطابق على التوالي مع فكرة الخلق - أو مع فكرة 
الما قبل (4«»۸1)- الأبدي- ومع فكرة الوحى (۸٥a0ا۷6م۲)‏ - أو مح 
الحاضر ۸0ءء١۲)‏ الأبدي للالتقاء - وأخيراً مع فكرة الخلاص 
yÎ - (Rédemption)‏ مع فكرة ليس بعد (٤١٠٠۸ء‏ عمم) الأبدية للانتظار 
اlمييilmى XT'attente messianique)‏ . عندما نفتح القسم الثاني - 
الوحي- نكون على استعداد لتلقَي أخبار عن التوراة. تلك هي الحالة 
بمعنى واحد. بيد أن التوراة في هذا المستوى من تأمل روزنتسفايغ لم 
وتات ا ی ی غا اعد او اا حى چک ان 
تكون كذلك» لأنها مَسْبوقة بفعل احتفالي استهلالي لمجموع التجربة 
الإنسانية في اللغة النموذجية للكتابة المقدسة. فما هو الرمز الأقرب 
من فرض اللغة الأصلية هذه في محيط التواصل الإنساني؟ (إنها 
وصية الحب» لكن وخلافا لتوقعنا لم تكن الصيغة بصيغة قر 
الخروج (ء4هxء_)‏ أو صيغة اللاويين (عuونااا1)‏ أو تشنية الاشتراع 
J (Deutéronome)‏ بصيغة نشيد |الîًiشsİ (Cantique des cantique)‏ 
الذي يُحتفى بقراءته دائماً في عيد الفصح يِبْعاً للطفّس اليهودي. 
فالحب - يقول النشيد ‏ قوي كالموت). ولماذا تمت الإشارة إلى 
نشيد الأنشاد في هذا الموضع؟ وبآي دلالة إيحائية حَنْمية؟ في بداية 
المقطع المعَنوّن ب: وحي Yi Révélation‏ عند روزنتسفایغ الآ بالتو خد 


= طبعة جديدة» 2007. (الترجمة الفرنسية على يد أ. ديرزانسكي وج.ل. 
شليغل). 

(1) في التصور المسيحي يشير الانتظار المسيحاني إلى عودة المسيح في نهاية 
الزمان. [المترجم]. 
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القائم بين الله ونفس واحدة» قبل أن يتدخل «طرف ثالث» في المقطع 
الخاصَ بالخلاص ° . 


تكمن الفكرة العبقرية» إذن» في إظهار وصية الحب وهي تنبع 
من علاقة الحب تلك بين الله ونفس منفردة ١ءiهاناهء‏ ١mة.‏ ذلك أن 
الوصية التي تتقدم على كل قانون هي الكلام الذي يوجهه المُجِبَ 
إلى المَخبُوب: أحببني. هذا التمييز اللامتوقع بي بين الوصية وبين 
القانون ليس له من مَعْتّى إذا ما سلّمنا بآن وصية الب هي الب 
ذاته وقد احتمى بنفسه كما لو أن حالة المضاف إليه المتضمن في 
الوصية هوء في الوقت نفسهء مُضافٌ إليه موضوعياً ومضافٌ إليه 
ذاتياً. فالحب موضوعٌ وذاتُ الوصية في آنِ واحد. بعبارة أخرى إنه 
وصية تَتضمّن شروط إذعانه الخاصة بفضل رقة إأحاجه المتضمُنة 
کے آحيبني 


وأما عن المعترض الذي يُشكك في صخة التمييز الدقيق جداً 
لدی روزنتسفایع بے بين الوصية والقانون فسوف اجيب بالقول بضصرورة 
الربط بين الاستعمال الخارج من الأمر وأشكال الخطاب المَُحذّث 


(6) تمكن الإأجابة عمن يتساءل ا من الإحالة على القريب فى الصنف 
القالت ا مقولة الخلاص بالقول إن ااا الثلائة يعاصر الأخر 
وأن المقولة الثاله توسّع من الثاني أي أن النعد الاری ب الى ما ورا 
SE‏ ا لا وصيةٌ فحسب: 5 
من الوضة الأول بالمين. الذي يجعل من المتقا المحاذي ۴ لتاریخ 
فكرة الخلاص › a‏ التأريخة والجماعيةء ينبثق عن حاضر و صهة 
البحب . عندها لا يعود ثمَةَ فقط مُحبٌْ ومَخبْوبٌ بل ذاتٌ وذاتٌ مختلفة عن 
الذات اى گربب. 
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عنها أعلاه: المَذح 6س0ا والنشيد» والبرّكة والتطويبات› 
وبالتالي إمكانية الحديث عن توظيف شغعري لصيغة الأمر. ولهذا 
الاستعمال أيضاً إيحاءاته الدلالية ضمن التشكيلة الواسعة للتعبيرات 
الممنّدة من الدعوء إلى الحب وانتهاءَ بالوصية المَظة المَصْحوبة 
بالتهديد بالوقاب”” مروراً باللوسّل اليلحاح والمُناشدة. فبموجب 
القرابة الموجودة بين وصية الحب: أحببني! وبين نشيد المديح 
يتكشّف لنا غنّى غير قابل للاختزال فى حمولته الأخلاقية التى 
وضعها كانط K١‏ في مقام مر الواجب من خلال الإحالة إلى 
مقاوّمة الأهواء البشرية. 

انطلاقا من هذه المسافة بين ما أسمينّه للتَوّ التوظيف الشعري 
للوصية والوصية بالمَعْنى الأخلاقي الخالص للكلمة ستنطلق 
محاولتي الجَدَلية المتَمَخورة في القسم الثاني حول موضوعة اقتصاد 
الهبة économie du don‏ . 

لكن وقبل النَّصَدّي لهذه الجَدَلية أود إضافة سمة ثالثة في تعدادنا 
للتعابير الغريبة والشاذة عن الحت. وأقصد بها تلك التعابير التى لها 
علاقة بالحب بوصفه شعُوراً؛ وقد ارحب هذه الاعتبارات جانباًء 

حتى الآن» كي لا أستسلم لخواية الشُعُورية. وفي وشعنا مَوْضَعَة 
هذه السّمة تحت شعار شعرية ال وشعرية الوصية وهي 
السّمة التي اها فيي كلمة واحدة: قوة الاستعارية 


1 


(7) ثمة هنا حفْل دلالي شاسع يستدعي افتتاحه ومرونته جذقٌ اُوستین ٩ا۸5‏ 
اخر! (التلميح هنا إلى جون .ل . أوستين John L.A ustin‏ وجیل لاین 
Lane‏ esااGi.‏ إنما القو الفعل ill «( Ouand dire c'est faire‏ 
(«Points Essais» Seuil,1991-N.d.E‏ . 


étaphorisationص‏ المرتبطة بتعابير الحب. ويمكن تدارك هذه الثيمة 
الجديدة انطلاقاً من الثيمة السابقة: حيث يُضفي النداء الْمْلِحَ - 
أحببني! -» الذي يتوجه به المُجب إلى المَخبوب» على الحب 
تلك الدينامية التي بفضلها يُصبح قادرا على حَشد تشكيلة مُنوّعة من 
المشاعر التي نحددها من خلال حالاتها النهائية: اللذة مقابل 
الألم؛ الرضا مقابل السَخْط؛ الابتهاج مقابل البُؤس؛ السعادة مقابل 
السوداوية. . . فالحب لا ينحصر في تأثيث الفضاء من حوله بكل 
هذه التشكيلة من المشاعر المتنوؤّعة على غرار حقل واسع للجاذبيةء 
وإنما يخلق بينها حركة لولبية متصاعدة ومنحدر انیا ی چا 
الاتجاهين . 


إن ما وصفناه للت من زاوية سيكولوجية الدينامية له ما يُقابله 
سانا في إنتاج حقل واسع من التماثلات (iesچ0ا»rه)‏ بين الصيّ 
السْمُورية لحب التي بفضلها يستطيع كَل منها ان َل على الآخر 
بشكل مُتبادل. إن لعبة التمائلات هذه بين المشاعر لا ُقصي 
اختلافاتهماء وبكلمة واحدة» فهي تفترض تلك الاختلافات سلفاً. 


ولا نستطيع فى هذا الصدد إغفال إسھام ماک Max Scheler lı‏ 


(1) فيلسوف وعالم اجتماع ألماني (1928-1874) درس في أعرق الجامعات 
الألمانية مشل جامعة يبنا ۷۵١3‏ وميونيخ وتأثر في أعماله الأولى بنيتشه 
وفلسفته في القَيّم خصوصا ما اتصل بمفهوم الضغينة الذي بسط خطوطه 
العريضة في كتاب جبنالوجيا الأخلاق. كما تأثر شيلر بالفيلسوف إدموند 
هوسرل الذي التقى به عام 2 ونَمَتّل كتابه الفينومينولوجيا. وعلى 
العموم يُعتبر ماكس شيلر أحد أعمدة الفكر الفينومينولوجي في بداية القرن 
الماضي»› ولعبت أعماله دوراً كبيراً في تطوير سوسيولوجيا المعرفة مما 
كان له آثر بالغ في إعادة النظر في الكثير من القضايا الفلسغية والأخلاقية 
المتصلة بالفكر المسيحي . 
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في كتابه: من أجل ظاهراتية لمشاعر التعاطف والحب والكراهية 
Pour une phénomenologie des sentiments de sympathie, d amour,‏ 


et de haine‏ (1913) . فما یستجیب على صعبد اللغة لحقل 


(8) من الأهمية بمكان ملاحظة أن هذا العمل كان موجُهاً لأن يكون أؤل جزء 
من سلسلة من الأجزاء المخصصة لمَعْنى الحياة الشعورية للقرانين «عذل 
:»Sinngesetze des emotionalen Lebens‏ الخزي› الشُرف الحُوّف 
الإإجلال. . . إلخ وهو الكتاب الذي لم ينشر منه إلا دراسة موجرّة حول 
الخري والشعور به. وتحت تأثير مفهوم هوسرل حول القصدية أراد ماكس 
شيلر أن يقدم «منطق القلب إاعتc‏ ال عuواعها؛‏ عند هرمان لوتزي 
Herman Lotze‏ دَعَمَ ظاهراتية للمختوی «الموضوعي» للأفعال والوظائف 
«العاطفية الساميّة؟ بوصفها وظاثف متميزة عن المشاعر ا العاطفية العادية . 
وأذكر هنا بثلائة موضوعات تلعب دوراً ما في القسم الثاني 
(1-6) لا بُختزل الحب إلى التعاطف عاطاممصsy e‏ رغم أن 
هذا الأخير نفسه لا بُختزل إلى الانصهار الشعوري وإلى فقدان المساحة 
البَينذاتية . فالتعاطف تفاغلى 1۷#اءهة تبعاً للمعنى الذي يقدمه نيتشه لهذا 
المصطلح» بينما الحب فعل تلقائي وعفوي؛ إنه لا يعمي المرء بل يحوله 
إلى مُبْصر وَمّضاته تتسلل من خلال المُشور التي تخفي الذات الحقيقية. 
(6- -2) للحب بعد تقييمي : بعد مر تبط بتداخل [مفهوم] «القيمة» في ظاهراتية 
الخب وهو قداخل تم توضیک وسُطه في كتاب الشكلانية في حقل 
الأخلاقيات وأخلاقبة الqa Der Formalismus in der Ethik und die‏ 
materiale Wertethik‏ . الكتاب کب فى المترة ذاتها (1915-1913) فقد 
كان لزاما على هذه الدراسة حول الحب والتعاطف أن ترتط بنظرية القة 
مُدرّكة بمعنى شبه أفلاطوني باعتبارها تراتبية للكيانات: فيم اللذة والحيوية 
والقَيّم الروحية أو الثقافية والقَيّم المُمَدسة وقِيم القداسة. هذا وقد أمكن 
LS E E NEE‏ 

من الأنا أو العَيْرء بينما يرتبط التعاطف ضرورة بسياق اجتماعي . 

)6 -3) المسألة الاساسية هي کالتاي. لحب فعل إيجابي بمعنى أنه «حركة تنتقل 
من قيمة أدنى إلى قيمة أسمَى تتفتَّق من خلالها القيمة الأسمّى للموضوع أو 
للشخص بشكل مفاجئ من فوقناء بينما تسير الكراهية في الاتجاه المعاكس» = 
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الجاذبية ولِلؤلب صاعد ونازل هو هذا الذي أشرتٌ إليه للنَوّ بوصفه 
عملية اا فبفضل هذه العملية أصبح الحب الإيروسي قادرا 
على أن يدل أكثر من ذاته وأن يستهدف بشكل غير مباشر مزايا 
آخری للحب. هذا التماثل بين المشاعرء وبين العملية الاستعارية 


التي تعبر عنه» هو ما قَلّل من انه نیغرین ١2۲۴ل‏ وافتفی آثره في 
ذلك كل أولئك الذين بَنوا تحليلاتهم على أساس الثنائية القائمة بين 


الإيروس r‏ والحب ¡pهچە‏ . 


= أو أيضاً «إن الحْب هو هذه الحركة القَضدية التي بفضلها تكون قيمته» وهي 
تنطلق من فيمة معينة للموضوع › قيمةً باديةً للعيان مءأاهuءإ۷.‏ فعلی هذا النحو 
ليس الحب مُجرّد رد فعل على قيمة مختبرة سلفاًء بل إنه تمجيد وإعلاء من 
شأن القيمة. فالخب بُبإع» فيما الكراهية تدمْر . الحْب ينمي قيمة الشيء الذي 
یدرکه ؛ إنه ساعد على موضوعه كيما بُصبح موضوعاً أسمى مما هو عليه من 
منظور القيمة . إنه «يتيح الظهور المتواصل لمَيّم تكون دوماً أسمى وأنبل في 
الشيء ارا افا ن أنه يسع من الموضوع من تلقاء 
نفسه دونما شكل من أشكال الإكراه أر الضغط IES‏ بإکراه 
التمي) من قبل المحب“ والتعبير المناسب هو اتمجيد الْمَبّم". ولا يقصي 
هذا التمجيد كون الحب يتوجّه نحو الأشياء مثلما هي ٠‏ لأن الأشياء صائرة 
إلى ما هي عليه والحْب يُصاحب هذه الصيرورة. ولنختتم بهذا 3 
«الحب هو هذه الحركة التي يصل فيها كل موضوع فردي ملموس 
إلى القيمة الأسمَّى من كل اليم E TENS‏ 
مُيوله وقناعاته الخاصة خيث يصل داخلها إلى الحالة المثلى للقيمة 
الجوهرية لطبيعته» والنتيجة الطبيعية هي أن ١الحب‏ ينطبق عموماً على 
مجموع الأشياء كلها في مجال القَيّم» وهذه النتيجة تُقَرّبنا من مشكلتنا 
الخاصة بالعلاقة التمائلية بين الأحاسيس المتمايزة. 

(9) تجب الإشارة إلى أن التعارض بين الإيروس #٣٥5‏ و #ممعه الحب يفتقد إلى 
EEE‏ فإذا كانت كلمة 8٥ء‏ قد تم جنها باطراد في الترجمة 
العبرانية السبعينية للتوراة ع۸1€»!”ء؟ [أنجز ها سبعون متر جماً] فذلك اساب 
لا علاقة لها بالتعارض بين ما نسمّيه الحب الإيروسي والحب الروحي. = 
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إن التماثل على صعيد المشاعر والترميز على صعيد التعابير 
اللغوية يشكلان نفس الظاهرة الواحدة» وهو ما يقتضي أن يكون 
الترميز على مستوى الاستعارة هنا أكثر من مجرد مجاز» أي مجرد 
مُحسّن بلاغي» أو إذا شننا قلنا إن المجاز يعبر عما يُمكن تسميته 


٥ 


مجازية أسمية ع۷ا substan‏ ogieاtropo“‏ للحب» أعنی أنه يمثل» فی 
الوقت ذاتهء التمائل الحقيقي بين المشاعر وبين سلطة الإأيروس 
‰5 فى الدلالة على الحب #مهعه والبوح به. 


I1 


سوف أشير في القسم الثاني الآن إلى خصائص خطاب 
العدالة التي تتعارض بشكل أكثر وضوحاً مع خصائص خطاب 
الخب. وساتناول على التوالي العدالة على مستوى الممارسة 


= وعلى العكس من ذلك فإن كلمة مەچ تستخدم بانتظام لاح شارة إلى جميع 
آشکال الحب. وهي الكلمة التي تفرض نفسها في نشید الأنشاد ueوزا۸»)‏ 
es 85‏ . وحتی إدا لم يکن لمحرّر نشيد الأنشاد مقفصدیه سوی کتابه 
قصيدة لتمجيد الحُب الجنسي فيكفي أن تنصرف أجيال من القراء إلى تأويل 
ااا خصوصاأً كبار المُتَصوفين» بوصفه مجازآ للحب الروحي. هذه 
القراءة جعلت من نشيد الأنشاد نموذجاً مجازنا للحب الإيروسي وهنا موضع 
التذكير أن دلالة نص من النصوص هي جما من التاري يخ الكلي لق 
[لْمح هنا بول ريكور إلى الكتاب الشهير ل الد نیعغرین Anders e‏ 
[Aubier-Montaigne, 1962. N.d.E ٽlرgشia «سuرlڊ «Eros e1 Agapéê‏ . 
(i)‏ يعني المفهوم كل ما لا يسر وندرك مخزاء إلا من خلال استعمال مجازي؛ فالماء 
مثلا بُحيل إلى الطهر وهو ما بُفسر استخدام الماء كعنصر أساسي ‏ فى الطقوس 
المسيحية داخل الكنيسة. وهنا تتحمى هذه المجازية على صعيد التمائل بین 
الحب في دلالته الحقيقية وبين دلالته الشاذة والغريبة في السياق الاير وسي . 
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الاجتماعية حيث تتماهى مع منظومة العدالة لمجتمع ماء وبناءً عليه 
تف دولة اlئaقlنوù «Êtat de droit‏ ثم على مستوى مبادئ العدالة 
التي ثنظّم استعمالنا هنا للمحمول «العادل؛ المطبّق على بعض 
المؤسسات. وبتناولنا للعدالةء بوصفها ممارسة اجتماعية سوف 
أذگر بإيجاز بماهيّة حالات العدالة أو مناسباتها وبقنواتها وأخيرا 
حجّجها كاأ١عءساعإه‏ فى نهاية المطاف. أما فيما بتعلق بحا لات 
العدالةء مُذَرّكة ر ممارسة قضائية» فليس يغيب عن أذهاننا 
أنها جزء لا يتجزاً من النشاط التواصلي : فنحن نكون آمام العدالة 
حينما تكون هيئة غليا مدعوة إلى الحسم بین ادعاءات (۶”زه!ء) 
أطراف ذوي مصالح أو ذوي حقوق متعارضة. أما عن قنوات 
العدالة فالأمر يتعلق بجهاز القضاء ذاته الذي يتضمن عدة أمور: 
مُدَوّنة من القوانين المكتوبةء ومحاكمٌ أو مؤسساتِ قضائية» 
ومكلفين بالنطق بالحكم»ء وقضاةًء أي أفراداً مثلنا معروفين 
باستقلاليتهم ومكلفين بالنطق بخكم عادل في سياق خاص» من 
دون أن ننسى إضافة احتكار الإكراه أعني سلطة تنفيذ قرار العدالة 
عبر استخدام القوة العمومية. وكمانرى فإن حالات العدالة 
وقنواتها تختلف اختلافا كليا عن ظروف الحب وفنواتهء ناهيك عن 
اختلاف حجّج العدالة عن حجّج الحب. وإذا أخذنا النشيد الموجود 
فى رسالة بولس إلى أهل کورنڻوس 13 EE 1 Corin!heins‏ نحد 
أن الحب في الحقيقة لا يحاجج» فيما أن العدالة تميل إلى 
الججَاج بصورة أخص عبر المقابلة بين البراهين المؤيدة أو 
المضادةء التي يفترض أن تكون براهين منطقية وقابلة للتبليغ 
وجديرة بأن تكون موضوع مناقشة من قبل الطرف الآخر. فالقول» 
كما ألمحتٌ إلى ذلك أعلاه إن العدالة جزء لا يتجزأً من النشاه 


الفكر 


الحب والعدالة 39 


التواصلي يأخذ هنا معناه الكامل: إذ إن مقابلة الحْجّج فيما بينها 
أمام محكمة هي يثال رائع في التوظيف الجواري للغة» بل إن لهذه 
الممارسة التواصلية مبادئها الأخلاقية: السماع إلى الطرف الآخر 
'gudi alteram partem‏ . وثمة سمة خاصة بالبنية الحجّاجية 
للعدالة لا ينبغي أن تغيب عن بالنا ضمن منظور المقارنة بين 
العدالة والحب : فالهجوم الذي تمارسه الحجّح هوء بمَعْنّى من 
المعاني» هجوم لا حدود لهء على اعتبار أن هناك داثماً وجوداً 
ل «لكن. ٠..‏ مثال ذلك الطعون واللجوء إلى مؤسسات غليا. وفي 
اتجاه آخر» يكون نهائياً عندما يرسو صراع الحْجَّج على قرار ما 
وهكذا فإن ممارسة العدالة ليست حالة حجَاجية فحسب وإنما اتخاذ 
قرار. وهنا تكمن المسؤولية الثقيلة للقاضي بوصفه آخر حلقة من 
خلقات المُرافعة القضائيةء مهما يكن مستواها. وحينما يكون النطق 
الأخير للقاضى نطقاً بالإدانة فإنه يذكرنا بنفسه كونه ليس حاملاً 
لميزان العدالة فحسب وإنما حاملاً لسيفها أيضاً. 

إن كل هذه المميزات الخاصة بالممارسة القضائية إذا ما نظرنا 
إليها في مجموعها تسمح للوهلة الأو لى بتحديد شكلانية Jormalisme‏ 
للعدالةء لا بوصفها ضَعْفاًء وإنماء على العكس من ذلك بوصفها 
علامة من علامات القوة. 


)10( في حالة قانون الجريمة والنطق بحکم إدانة يطعن فيه المتهم يظل العقاب»› 
مع ذلك» شكلاً من أشكال اللغة المتواصضل بها. وكما قال أحد الكتاب: 
(يترجم العقاب استخقاف المجتمع بنسقی فيم الفرد صعب المراس 
(ج .ر .لوكاس 4ن1 .8 .[» في العدالة ET › 0" Jus]:‏ 
منشورات جامعة أوكسفوردء 1980ء ص234) . 
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لا أريد ركوب المَرّكب السهل عبر اختزال العدالة في الجهاز 
القضائي الذي يشكل› في الواقع» جزءاً لا يتجزأً من المُمارسة 
الاجتماعية. وعلينا أن نأخذ إجمالاً في الاعتبار فكرة العدالة أو 
مَنَلها الأعلىء التي يَصعب رَسْم خدودها مع الحب. ومع ذلك 
وحتى إذا نظرنا إلى العدالة ضمن هذا المُستوى التفكري» إلى حد 
ما من الممارسة الاجتماعيةء فإن العدالة تتعارض مع الحب من 
خلال خصائص بارزة جدأء من شأنها أن تقودنا إلى عَتبة قسمنا 
الثانى الذي سنخصصه إلى جدلية الخب والعدالة. تترتب هذه 
المات المميّزة عن المُماهاة شبه الكاملة للعدالة مع العدالة 
التوزيعية. ذلكم هو الحال بَدءأً من أرسطو في كتابه الأخلاق إلى 
نیقوماخوس N10 «2ue‏ ¿ e»و£۸1‏ ^ إلى جون رولز فى كتابه نظرية 
في العدالة"“ وعلينا الآن التفكير في مَعْنى هذا التماهي تسدددا. 
تفترض هذه المُماهاة آن الناس يضفون على فكرة التوزيع مدىئ 


() أحد كتب أرسطو التي تناول فيها الأخلاق من منظور فلسفي ويكتسي هذا 
الكتاب أهمية بالغة لطابعه العملي وسعيه إلى توجيه الإنسان تو جنها علا 
لبلوع السعادة من خلال الارك السويّ للمواطن . [المترجم]ً. 

() هناك ترجمة عربية مُتاحة لمعظم أفكار هذا الكتاب الذائع الصيت وصدرت 
عن منشورات المنظمة العربية للترجمة تحت عنوان العدالة كإنصاف : إعادة 
صياغة (2009) بترجمة حيدر حاج إسماعيل . ومعلوم أن كتاب نظرية في 
العدالة صدر عام 1971 واعتبر منذ ذلك التاريخ أحد أشهر الكتب التي 
صدرت في القرن العشرين كله لما احتواه الكتاب من تحليل معمّق 
للفلسفة السياسية لمفهوم العدالة وانتقاده للتصور اللبيرالي الذي قام عليه 
المفهوم في المجتمع الأمیرکی ي الرأسمالي. وقد رفع الكتاب صاحبه جون 
رولز (2001-1921) إلى مصاف أكثر الفلاسفة السياسيين شهرة في القرن 
الماضي. (هناك ترجمة عربية متاحة لهذا الكتاب ستصدر عن دار الكتاب 
الجديد المتحدة قریباً). [المترجم] : 


يتجاوز مجال الاقتصاد. فالمجتمع بأكملهء مَنظوراً إليه من زاوية 
العدالةء هو الذي يبدو توزيعا للأدوار والمَهامٌ والحقوق والواجبات 
والامتيازات والإجحافات والمنافع والمسؤوليات. تتمثل قوة هذا 
التمثيل للمجتمع› و سا للتوزيع» في كؤنه يتفادى الصعوبة 
المزدوجة للنزعة الشمولية "ااه التي تجعل من المجتمع كيانا 
واحداً مُتمايزاً من الأفراد الذين يُشكلونهء ومن النزعات الفردانية 
التي تجعل من المجتمع مجموعة من الأفراد وتفاعلاتهم. ضمن هذا 
التصوّر التوزيعي لا يمكن للمجتمع أن يوجد دون الأفراد الذين 
تورْع فیما بي بينهم الحصص ويشاركون. بناءَ عليه » في المجموع : بيد 
أن الأفراد ل يستقيم لهم وجود اجتماعي دونما قاعدة للتوزيع 
تمنحهم مكانة داخل المجتمع. وهنا تتدخل العدالة بوصفها فضيلة 
للمۇسسات 0 على جميع عمليات التوزيع. أن اقلم کل فرد 
على جدة »-Suum cuiپue tribuere ¬ E‏ ضمن حالة معَبّنة من 
حالات التوزيع فتلك هي المُعادلة الأكثر انتشارا للعدالة. والآن أين 
تمل الفضيلة هنا؟ يُطرح مع هذا السؤال سؤال عن حالة محمول 
لإنصاف» في خطابنا الأخلاقي برمَّته. والحال أن الأخلاقيين» منذ 
أرسطو» قد بحثوا عن الجواب داخل العلاقة التي تربط ا 
ب المساواة. من السهل على المستوى القضائي افا تبريرٌ هذه 
المعادلة: حيث إن معالجة الحالات المتشابهة بنفس الطريقة هو 
المبدأ نفسه لتساوي الجميع أمام القأنون. 

لكن ماذا عن التوزيعات اللامتساوية بشكل مفضوح في جانب 
الإيرادات والملكيات والسلطة والمسؤولية وفي التشريفات أخيرا؟. 
لقد كان أرسطو أول من واجه هذه المعضلة أثناء تمييزه بي 
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المُساواة التناسبية وبين المُساواة الحسابية . ذلك أن تقسيماً ما يكون 
عادلاً إذا كان متناسباً مع الإسهام المجتمعي للشركاء. وفي الظْرّف 
الآخر من تاريخ الإشكال نصطدم بالمحاولة ذاتها عند جون رولز 
بهدف إنقاذ المعادلة بين العدالة والمساواة ضمن التوزيعات 
العتفاوتة .1# ODE e‏ الارئر حظا 


2 


بتقليص تَعَثُر الأكثر جرّماناً. ذلكم هو المبدا الثاني للعدالة حسب 
رولز الذي يُكمّل مبدأ المساواة أمام القانون'"“. هكذا نكون قد 
مبّزنا مرة أخحرى الشكلانية المشرواعة للعدالةء لا بوصفها فقط 
ممارسة للعدالة وإنما بوصفها مثلاً أعلى في توزيع متسا.ٍ للحقوق 
والمنافع بما رضي مصلحة كل واحد. 


E E RE E LS be‏ ,لوقف عند 

مفهومَي التوزيع والمساواة اللذين يشكلان دعامتين لفكرء العدالة. 
ذلك أن مفهوم التوزيع» في امتداده الأوسع» ك الممارسة 
الاجتماعية للعدالة بقاعدة E‏ مثلما وصفناها أعلاه» بوصفها 


ضبطاً ,ا للصراعات. إذ ينظر : ت ر المجتسع و هذه 
الصراعات باعتباره ساحة للمواجهات والصراع بين الفرقاء 


)11( أتغاضى هنا كلياً عن إطار منظومة حجّح ج رولز أي الطريقة التي تحذث بها 
عن التقليد التعاقدي وحكايته عن غطاء الجهل في مجتمع أصلي محدد 
بوصفه مُجتمعاً منصفاً ۵٣‏ لأن جميع المتعاقدين فيه متساوون على نحو 

من الصرامة. والأهم بالنسبة لما تى من المناقشة هو مدى معني 
المحمول المنصف ”نيار الخاص بالوضعية الأصلية المتساوية حقاء مع 
التوزيع المحكوم عليه بأنه الأقل تفاوتاً في نهاية العَدَ الخاص الذي بناه 
رولز والمعروف باسم فاعدة: الرفع من الحصة الأقل axımiser la part‏ 


. minimale 
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المتنافسين. إن فكرة العدالة التوزيعية تُغطي جميع عمليات النظام 
القضائي من خلال تحديد غايتها في الحفاظ على مطالب كل واحد 
ضمن حدود معيّنة كقولنا مثلاً إن حرية شخص ما لا ينبغي أن 
تتطاول على حرية شخص آخر. أما عن المُساواة» والمساواة 
العددية في الحقوق والمُساواة النسبية في الامتيازات والمسؤوليات 
ضمن توزيع غير متكافئ» فإنها مُساواة وي٠‏ في الوقت نفسه» إلى 
قوة فكرة العدالة الأسمى ذاتها وحدودها. والواقع أن المساواة في 
الحقوق» إذا ما اكتملت بالمساواة في الخحظوظ» هي» بالتأكيدء 
مصدر من مصادر التماسك الاجتماعي. وما كان يأمله رولز من 
وضع مبادئه في العدالة هو دعمها للتكافل الاجتماعي. لكن ما هو 
الرابط تبعاً لذلك» بين الشركاء الاجتماعيين ؟ مرجي هنا هو أن 
الغاية الأسمَى التي يرنو إليها المَثل الأعلى للعدالة هي مجتمع 
يكون فيها الشعور بالتبعية المتبادلة - بل والشعور باستدانة متبادلة - 
شخوراً خاضعا لشعور متبادل بالترفع عن المقابل. وفي هذا الصدد 
نلاحظ تلك الصيغة المدهشة لرولز المتمثلة في المنفعة المنرّهة عن 
الغرض ء١۸16ء‏ 146۲/ التي يصف بها الموقف الأساسي 
للمُتعاقدين في الوضعية الافتراضية للعقد الأصلي. من المؤكد أن 
فكرة التباذّل حاضرة في هذه العبارة؛ بيد أن تجاور المنافع يَعُّوق 
فكرة العدالة عن السُمو إلى مستوى اعتراف حقيقي وتكافُل كأن 
يحاول كل واحد أن يصبح مديناً للآخر. وسوف نوضح في القسم 
الأخير أن أفكار الاعتراف والتكافل والاستدانة المتبادلة يمكن أن 
بنظر إليها فقط باعتبارها نقطة للتوازن المُختل في منظور الجدلية 
القائمة بين الحب والعدالة. 
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أريدء» في القسم الأخير من محاضرتي هذه» أن أمد جسراً 
بين شعرية الحب ونثر العدالة أي بين الترنيمة رطا والقاعدة 
الشكلية. ولم يكن من الممكن تفادي هذه المواجهة بمجرد ما أن 
يقوما هما معا بإثارة مطلب مرتبط بالممارسة الفردية والاجتماعية. 
ففي الترنيمة لم تكن العلاقة بالممارسة تحظى باعتبار ما. فقد كان 
الحب مُمنَدَحاً لذاته ولتساميه وجماله الأخلاقي. وفي قاعدة العدالة 
لا وجود لمرجعية واضحة تحيل إلى الحب؛ على اعتبار أن هذه 
الكلمة كان يحال بها على مَجال المتغيّرات (كعااطمم) التي لا 
تستقَرٌّ على حال. ومع ذلك فإن الحب والعدالة يتوجُهان إلى 
الفعل» كل واحد منا يجسده على طريقته» ذلك الفعل الذي يطالب 
به كل واحد. وينبغى على الجدلية الآن استكمال تأمل عُنوانى 
اللحب والعدالةء کل على حده. ۰ 


لقد بدا لي أنه يوجد طریق ثالث صعب کان يتعيّن استکشافه 
ما بين الغموض والثنائية البسيطة» وهو طريق في وسع التوتر القائم 
بين المطلبين المُتمايزين والمتعارضين أحياناً أن يكون فرصة 
لاختراع سُلُوكات مَسؤولة. فانّی نجد نموذجاً لوتر حیّ کهذا؟ يبدو 
لي أنه يمكن البحث في مقطع من المَوْعظة التي ألقاها المسيح على 
الجبل والتي نجدها في إنجيل متى وتلك التي نجدها في إنجيل 
لوقا عاء حيث نكتشف. داخل السياق الواحد نفسهء أن الوصية 
الجديدةء مُمَثلة في وصية حب الأعداء ووصية القاعدة الذهبيةء 
ووصيتين مُتجاورتين ضمن تقارب نَصّي كبير : «لكن أقول لكم أيها 


الحب والعدالة 45 


السامعونء أحبوا أعداءكم وأحسنوا إلى مبإضيكم» باركوا لاعنيكم 
وصلوا لأجل الذين يُسيئون إليكم» (لوقا 6» 27). وفي موضع آخر 
(وكما تريدول أن يفعله الناس بكم افعلوا أنتم هم أيضا م فعلوه 
بكم» (المصدر نفسهء» ٠6‏ 31). وقبل البُرهنة عن هذا التقارب 
المرء لأعدائه بترنيمة الخب؟ وكيف تعلن القاعدة الذهبية عن قاعدة 
العدالة من < جهة ثانية؟ 


يحيلنا السؤال الأول إلى التساؤل عن كيفية تحوّل القيمة 
الشرة للترنيمة إلى واجب igatinاob.‏ ما فٌلناە أعلاه عن وصية 
أخببْني! عند روزنتسفایغ نوضع على طريق الإجابة : فوصيّة حب 
المرء أعدائه لا يكفى فى حد ذاته. إنها عبارة فوق أخلاقية -»٣«»؛‏ 
cthique‏ لاقتصاد الهبة الذي يثوفر على صِيغ أخرى من التعابير 
المختلفة عن مطالبة المرء هذه بإنجاز الفعل. إن اقتصاد الهبة يَعْمر 
الأخلاق من کل خذب وصَوب. وعند الحد الأدنى نکتشف من 
هذه التشكيلة من الدلالات النزعة الرمزية التي تعتبر هي أيضا 
توجُهاً مُعمَّداً» ناهيك عن مسألة الخلق بالمعنى الجوهري للهبة 
الأصلية للوجود. ويرتبط بهذه النزعة الرمزية التوظيف الأول 
لمحمول «حَسّن» ١٥ط‏ المطْبّق في س فر التكوين 1 على كل 
المُخلوقات: «ورأى الله کل ما عمله فاذا هو حَسنْ جداًه (1» 
1. وتجدز الإشارة إلى البْعْد فوق - أخلاقي لهذا المحمول 
«حسن؛ المُنْظبق على كل ححلق على جدة. يترتب عن ذلك أن 
ااال و ا ق ا ا ی واا 
مخلوقا كسائر المخلوقات: ذلك أن مَعْنى الخُضوع الأصلي ذ 
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حدود ارتباطه برمزية الخّلْق لا يترك الإنسان وجهاً لوجه مع اللّه» 
وإنما يضعه في قلب طبيعة منظور إليها هي ذانها لا كمسار ينبغي 
استكشافه بل كموضوع للعناية والتقدير والإعجاب مثلما نجد في 
نشيد الشمس Canto del sole‏ للقديس فرانسوا الأسيزي François‏ 
#او. إن حب القريب في صورته القصوى لحب الأعداء يجد 
في الشعور فوق - الأخلاقي لتبعية الإنسان - المَخْلوق علاقته 
الأولى مع اقتصاد الهبة. وهو الاقتصاد ذاته الذي يقَرّر في شأن 
علاقة الإنسان بالقانون وبالتبرير ١٥10اهاگ)یوںز.‏ هاتان العلاقتان 
تشكلان مركز نظام اقتصاد الهبة. من اقاوں هبه باعتبار 
ارتباطه بتاریخ تحریر ما مثلما ر تم التذكير بذلك في س سفر الخروج 
Exode 2,20‏ ) ^ «آنا یھوە إلهك الذي أخرجك من أرض مصر من 
بيت العبودية). من جهة ا يعَّذٌ التبرير هبة على اعتبار أنه مَعْْرِةَ 
مجانية. وفي الطرف الأقصى من تشكيلة الدلالات هذه التي تَمَمْصل 
اقتصاد الهبة جد رمزية شبيهة برمزية الخُلق التي ليست المقاصد 
اا اء یت ی ل و د اوا ا 
المحهولة وم»١۲٥0٠:1.‏ وهكذا فإن إله الرجاء وإله الخلّْق هما الله 
نفسه عند حدّي اقتصاد الهبة. وفي الوقت ذاته فإن العلاقة بالقانون 
وبالخلاص يستمدان علامة انتمائهما المُتبادل لهذا الاقتصاد القاضي 
بالَمَْضع بين ٩‏ الل وبين الآخرة عأعهاهاةطءءم. وتستمد الوصية 
«الجديدة» دلالتها من إحالتها إلى اقتصاد الهبة ذاته» وهي الدلالة 
التي وَصَفُناها ب الفوق-أخلاقية. لماذا فوفق -أخلاقية؟ هي 


خروج العبرانيين من مصر بقيادة النبي موسى» ونزول الوصايا العشر عليه 
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أخلاقية بسبب الصيغة الأمرية ٠۷ا٣6صمه.:‏ القريبة من تلك التي 
تناولناها في القسم الأول من وصية أخببني!. بَْدَ أن الوصية هنا تتم 
بصورة أكثر حَرّماًء أعني في النطاق الذي تصطدم فيه ببنية المُّمارسة 
praxis‏ « أعني التمييز بين الأصدقاء والأعداء وهو التمييز الذي ق 
الوصية الجديدة ببطلانه. هو تمييز أخلاقي إذن - ومع ذلك فالوصية 
الجديدة هي وصية فوق - أخلاقية بالنظر إلى أنها تشكّل نوعاً من 
الإسقاط الأخلاقي الأقرب مما يتجاوز الأخلاقي أي اقتصاد الهبة. 
ھکذا یقترح تقریب آخلاقي معن لاقتصاد الهبة في وسعه أن بخص 
في عبارة: ما دام قد أعطيت. فأعط أنت أيضاً. وتبعاً لهذه القاعدة 
ومن خلال قوة جملة الشرط ما دام «ueپisاP»‏ تتضح الهبة کونها 
مصدراً للواجب. 


بيد أن هذا التقريب لا يستقيم دون مُفارقة : فبدخولنا داخل 
حقل الممارسة يطوّر اقتصاد الهبة منطقاً فائضياً logique de‏ 
uraebondance‏ یتعارض»› فی مرحلة أولى على الأقلء مع منطق 
التكانؤ équivalenceٴd‏ ogigueا‏ الذي يهيمن على الأخحلاق 
.)12( 
اليومية '. 


(12) يجد منطق الفائض هذا فى كتاب العهد الجديد تنوعاً كبيراً فى التعبيرات 
ويتحكم في التراكيب الجملية الغريبة ؟۲4۷4831)8)×ع لعدد الأمثال 
الوعظية للسيد المسيح مثلما بتضح في الأمثال المُْسَمَّاة أمثال النْمُوٌ 
a : paraboles dites de croissance‏ تنتجح ثلاثين وستين ومائة. حبة من 
خردل تصبح شجرة حيث يمكن للعصافير أن تبني أعشاشها. . . إلخ. وفي 
سياق آخر يقوم بُولس بتأويل تاريخ الخلاص كله حسب قانون الفائض 
ذاته: وكما أن الخطيئة دخلت إلى العالم على يد إنسان واحد فكم 
بالأحرى أن تفيض بكثرة النعمة وموهبة العدل على جماعة كبيرة بفضل 
إنسان واحد هو السيد المسيح؛ (رسالة إلى أهل رومية 5» 17). فالغرابة 
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وإذا نظرنا الآن إلى الظْرّف الآخر من التعارُض فيبدو أن 
القاعدة الذهبية مرتبطة بمنطق التكافؤ الذي عارضناه لتو بمنطق 
الفائض المتعلق بالوصية «الجديدة»» وهي القاعدة التي تعمل 
المَوْعظةء أو بالأخص المَوعظة المُلقاة على الجبل [التطويبات]» 
على تقریبها داخل تجاور سياقي من وصية حب المرء لأعدائه. فأن 
ترتبط القاعدة الذهبية بمنطق التكافؤ فتلك خاصية للمعاملة بالمثل 
أو الانعكاسية التي تعمل هذه القاعدة على تشييدها بين ما يصنعه 
أحدهم وما صنع بالآخر» بين الفعل أعه والتلمي اubiء.‏ ومن 
خلال علاقة تضمنية بين الفاعل ۲١ءعه‏ والمفعول به ۲١ء‏ نامء اللذين 
وإن كانا لا يقبل أحذهما أن يحل مَحَلٌ الآخر فإنه من الممكن أن 
يستعاض بأحدهما عن الخر. إن المصالحة بين منطق التكافؤ الذي 
أوضحَنّه القاعدة الذهبية وبين منطق الفَيْض الذي تجسده الوصية 
الجديدة يبدو وكأنه مصالحة شبه مستحيلة إذا ما قرّبناء حسب بعض 
علماء التأويل من أمثال ال ت ڍalı O Albrecht Dihle‏ في کتابه 


=< في الأمثال الوعظية والمبالغة في مُعْجم تقَلْب الدهر والأحوال ومنطق 
الفيض فى الأخلاق كلها تعابير متعددة ومتنوعة لمنطق الفيض . 

(1) عالم فيلولوجي ألماني ولد عام 1923 بمدينة كاسل. درس بجامعة غوتنغن 
وبمعهد الفيلولوجيا الكلاسيكية بجامعة فرايبورغ. في عام 1944 حاز شهادة 
الدكتوراه من غوتنغن وعلى شهادة التأهيل عام 1950. حیث ألحق بها 
أستاذاً مساعداً وفي عام 1958 أصبح أستاذاً مُبْرْزاً بجامعة كولونيا. درس 
بأرقی الجامعات العالمية مثل كمبريدج وستانقورد وبرنستول وٻيرکلي 
وسيدني وديربورن. وقد أثار كتابه القاعدة الذهبية: مقدمة لتاريخ الأخلاق 
المسيحية القديمة «جدلاً كبيراً في الأوساط المسيحية ومن أشهر باقي 
أعماله الكثيرة» «مفهوم الإرادة في العالم القديم؛ (1985) و«فلسفة الحياة 
والفن» (1990) المت ج 
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القاعدة الذهبية اءReg‏ neءdاGo Die‏ من قانون القصاصضص (؛ال 
)taionis‏ الذي يعد التعبير الأكثر بدائية لمنطق التكافؤ ونتيجته 
الطبيعية أي قاعدة التبادلية. ويبدو أن عدم التطابق بين المنطقين قد 
تم الإقرار به من خلال كلام السيد المسيح الذي يقول في إنجيل 
لوقا 6» 32 - 34 عقب استئنافه الحديث عن القاعدة الذهبية: 
«وإن أحببتم الذين يُحبونكم فاي فضل لكمء فإن الحُطاة أيضا 
يحون الذين يحبُونهمء وإذا أحستتم إلى الذين يُحسنون إليكم» فاي 
فضل لكمء فإن الخُطاة أيضاً يفعلون ذلك. وإن أقرضتم الذين 
ترجون أن تستردوا EDE EAS‏ ر 
الخطاة لکي يستردوا م منهم بالمثل؛ > بل أحبّوا أعداءكم وأ 
وأقرضوا وأنتم لا ترجون شيا في المقابل». ألم تل هنا م هنا من 
القاعدة الذهبية بفعل هذه الكلمات القاسية ؟ 

إن هذه الإدانة الصريحة للقاعدة الذهبية تدعونا إلى الدهشةء 
على اعتبار أن قاعدة العدالة يُمكن أن تفهم على أساس أنها إعادة 
صياغة من زاوية شكلية للقاعدة الذهية؟' . 

هذه الصّورنة ظاهرة فى العدالة منظوراً إليها بوصفها ممارسة 
اجتماعية كما تشهد على 6 القاعدة التي تقول بالسّماع إلى 
الظرَّف لخر yÎ audi alteram partem‏ حتى الفاعدة التى تقول: 
عالجوا الحالات المُتشابهة بالطريقة نغسها. فالكورنة حاضرة في 


(13) الحى يقال إن ثمة مَْحى صورياً يتضح في القاعدة الذهبية: إذ لم يُصَرح 
بما يحبه المرء ء أو ما بكرهه مما يُصنع به. ومع ذلك فإن هذا المنحى 
e‏ في حدود ا الاحاسیسن کالحبتٰ والکره 
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مبادئ العدالة المذكورة أعلاه حسب جون رولز؛ وهى صَوْرَّنة لا 
تحول دون التعرّف على ذهنية القاعدة الذهبية فى شکل صورة شبه 
جَبْرية ue¶ااا6عاه‏ للمبداً الثانى من مبادئ العدالة لدی رولز: تکثیر 
الحصَة lاélulal .maxİimiser la part minimale‏ عبارة تعادل و في الواقع 1 
المساواة بين الجحصَص بقدر ما تسمح به التفاوتات التي ا 
الفعالية الاقتصادية والاجتماعية. من المشروع إذن توسيع الرَيْب 
الذي لحق للتوّ بالقاعدة الذهبية كي يشمل الاجتماعية 
للعدالة ومبادئ العدالة ذاتهاء وذلك e‏ منطق المَيّْض الضمني 
للوصية الفوق-أخلاقية المتمثلة فى حب المرء لأعدائه. ذلك أن 
فاعدة العدالة» باعتبارها قاأاعدة لمنطق التكافؤ والمعاملة بالمثل 
بامتياز» تبدو وهي تقتفي مصير القاعدة الذهبية الموضوعة تحت 
حكم الوصية الجديدة. 

لكن هل ينبغي الوقوف عند هذه المّلاحظة المتعلقة بالتعارُأض 
itêاinc0ompPatibi؟‏ فلنعد إلى أ ذجنا المُتمثل في الموعظة الملقاة 
عند الجبل. فلئن كان الاختلاف بين المنطقين هو ذاك الاختلاف 
الذي أتينا على توصيفه فكيف نفسّر» في السياق نفسه» وجود وصية 
حب المرء لأغدائه ووجود القاعدة الذهبية؟ هناك تأويل آخر ممكن 
ويذهب إلى حد القول إن وصية الحْب لا تَقَوّْض مبدأً القاعدة 
الذهبية لكنه يعيد تأويلها بمعنى السّخاء» مما يجعل منهاء بالتالي› 
قناة لا مُمكنة فحسب» بل ضرورية لوصية لا تصل» بفعل وضعها 
الفوق-أخلاقي إلى نطاق الأخلاق إلا على حساب السلوكات 
المتناقضة والمتطرفة: وهي التصرفات المُوصَى باتباعها في الوصية 
الجديدة: «أحبوا أعداءكم وأحسنوا إلى مبغضيكم»› باركوا لاعنيكم 
وصلُوا من أجل الذين يُييئون إليكم. «من ضربك على خدل 
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فأغرض له الآخر ومن أخذ رداءك فلا تمنعه من أذ ثوبك أيضا 
وكل من سألك فأعطه ومن أخذ الذي لك فلا تطالِبّه به» (لوقاء 6ء 
7- 30). هي إذن التزامات فردية مُغالية. اضطلع بتحمُلها كل مِنْ 
القديس فرانسوا (الأسيزي) Gandhi gsilêg Saint François‏ 
ومارتن لوٹر کینغ ن .Martin ther‏ ومع ذلك فأيٰ قانون 
جزائي وي قاعدة للعدالة» عموماًء يمكن استخلاصها من قاعدة 
مأثورة للعمل تجعل من اللاتكافؤ قاعدة عامة؟ وأي توزيع للمهامٌ 
والأدوار والامتيازات والمسؤوليات هذه التي يُمكن تشييدها في 
ذهنية العدالة التوزيعية إذا ما تم تحويل القاعدة المأثورة «أن تُعطي 
دون انتظار المقابل؛ إلى قاعدة كونية؟ فإذا كان على الأخلاق- 
الفوقية آلا تتحول إلى لا أخلاقء بل إلى ما هو منافيٍ للأخلاق 
immoral‏ -الجبن مشلا فإن عليها المرور عبر مبدأً الأخلاقية 
المُحْتَرّل في القاعدة الذهبية والمُصاغة شكلياً في قاعدة العدالة. 

بيد أن المُعادلة بالمثل ليست مُعادلة أقل صخة: ففي علاقة 
التوّر الفعًال بين مَلْطق الفَيْض ومنطق التكافؤ يَسَمّد المنطق 
الأخيرء من تقابُله مع المَطق الأولء القّدرةً على التسامي فوق 
التأويلات المنْحرفة. فبدون العبارة الأخلاقية لوصية الحب» فإن 
القاعدة الذهبية في الواقع› ستستخلص باستمرار من مَعْنّى قاعدة 
أخلاقية مأثورة نفعية تکون صيغتها ءعd do ut‏ عطي کي عطي 
donne pour gue tu donne‏ eز.‏ فالقاعلة: أغط لأنك آ٘ ا 
donne parce qu'il t'a etê donnê‏ تَصَحح مِنْ عبارة مسن أجل afin‏ 
م»و الخاصة بالمأثورة النفعية ا بالتالي » القاعدة الذهبية من 
تأويل مُنحرف يكون دائثماً ممكتاً. وبهذا المعنى يكون من الممكن 
تأويل خحضور كلمات قاسية للوقا (6» 34-32) مباشرة بعد إعادة 
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تأكيد القاعدة الذهبية في الآية 6» 31 ومباشرة قبل إعادة تأكيد 
الوصية الجديدة فى الآية 6 35. ففی هذه الآيات الوسيطة نلاحظ 
أن يهام مد مَلْطق الفيض موَجُهة إلى التأويل المُنْخرف أكثر مما 
هي موجُهة نحو مَنطق التكافؤ. والقاعدة نفسها تبدو قابلة لقراءتين 
ولتأويلين› إحداهما ذات مصwlة interessêée‏ والأخرى منَرّهة عن 


الغْرَض e‏ ووخدها الوصية في وسعها الحسم لصالح 
الثانية ضد الأولى. 


بناء على السالف ذكره أليس في وَسْعنا أن نعمم على قاعدة 
العدالة الإجراء ذاته الخاص بالاختبار وإعادة التأويل النقديين؟ 
جدير بالتذكير أآننا آثرنا للمرة الأولى في القسم الثاني مسألة 
العْمُوض المتضمّن في قاعدة العدالة. لقد رأينا قاعدة العدالة 
ارجح بين المَّنفعة مَلزوعة العلاقة للشركاء المَهْمومين بتنمية 
امتيازهم بقدر ما تسمح به القاعدة المَمَبولة للتقاسم وشعور حقيقي 
بالتكافل يذهب إلى حدّ الاعتراف المُتبادّل بأن كل ظْرَّف مَدِينْ 
للآخر. وكما أن القاعدة الذهبية في حَد ذاتها تنزل إلى مصاف 
القاعدة النفعية كذلك فإن قاعدة العدالة في حد ذاتها تنزع نحو 
إخضاع التكافُل إلى المنافسة أو بالأخرى أن يُنتظر من التوارن 
الوحيد للمنافع المتنافسة صورة وهمية مُعيَنة للتكافٰل. 


لمن كان هذا هو نَرُوعَنا التلقائي في فهمنا لمعنى العدالة أفلا 
ينبغي الاعتراف بأن هذا المعنى سوف يَؤول إلى تنويع متّسام بدقة 
حتى في طبيعته الأكثر تجريداً. وحتى وجهة نظر رولز في الحصة 
الأعلى ألا يجازف في نهاية المطاف› بأن يظهر شكلاً متخْما 


مكتبة 
الفكر 
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لتقدير نفعي؟“". إن ما يخلص هذا المبدأ الثاني من عدالة رولز من 
السقوط مرة أخرى في مَظّبَ هذه النزعة النفعية الغامضة هو في نهاية 
المطاف قرابته الخفية من وصية الحب» على اعتبار أن هذا الأخير 
ضد الو قوع في عملي الڼإضڊرlر processus de victimisation‏ 
التي تقرها النزعة النفعية تحديداً من خلال حطر المَنّل الأعلى من 
رفع قيمة الامتياز المتوسط لأكبر عدد ممكن على حساب تضحية 
عدد قليل ينبغى أن يظل هذا المطب الكارثى للنفعية شيا خفيا 
بالنسبة إليه. هذا التقارب بين المبدأً الثاني للعدالة ووصية الحب 
هوء» فى نهاية المطاف» أحد الافتراضات المسبقة المضمرة للعبارة 
الشهيرة التوارّن المعقول reféchi‏ ibreاuiو‏ التي تستند إليها نظرية 
رولز في العدالة في نهاية المطاف أعنيى بين النظرية المجردة وبين 
قناعاتنا الا کر ا our well-considered o Théorie de la)‏ 


ءا (نظرية في العدالةء الفقرة الرابعة). 


هذا التوتر الذي آتينا على حصره عوض التناقض الجوهري 
لا يعادل إلغاء التعارض بين المنطقين. ذلك أنه يجعل»ء مع ذلك 
من العدالة ذاك الوسيط الضروري للحب. تحديداء لأن الحب هو 
حب فوق أخلاقي» وهو لا يَلِح دائرة المُمارسة والأخلاق إلا 
تحت مَظلَة العدالة. وكما قيل أحياناً عن الأمثال والجكم التي تُعيد 
توجيه الإنسان من خلال تضليله فإن هذا الفعل لا يم بلوغه على 


(14) حساب رولز مُفاده: وماذا لو أنه بمجرد. كشف نقاب الجهل وكانت القسمة 
الأسوأً من نصيبي ألا يكون من الأفضل أن أختارء باسم جهل قاعدة 
القسمة التي ستحرمني دون ريب من أرباح أكشر قيمة من تلك التي 
سأنتظرها من قسمة تكون اقل إنصافاء لكنها قسمة تضعني في مأمن من 
إححافات آكبر في شکل من أشکال القسمة؟ 
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المستوى الأخلاقى إلا من خلال الربط بين الوصية الجديدة وبين 
القاعدة الذهبية. وعلى نحو أعيّ عبر الفعل التعاشدي للحُب 
والعدالة. فتعديل وجهة المسار من دون التوجيه» هو حسب کلام 
كيركيغارد إلغاء للأخلاق إذ لا يُعاد توجيه مسار الأخلاق إلا على 
حساب إعادة قاعدة العدالة وتصحيحها ضد مَيّلها النفعي . 


اسمحوا لي في الأخير أن أقول على سبيل الاستنتاح إن 
العبارات المَصَرّح بها لدى الفلاسفة التحليليين المُهتمُّين» شأن 
أوتكاء باستخلاص «المضمُون المعياري» للحب يصفون صوراً 
للحب سبق للعدالة أن سرّقتها إعلامياً ضمن قراءة يطبعها الإرث 
اليهودي والإأغريقي والمسيحي . وهكذا نعثر على التعريفات الثلاثة 
اتی استعرضها أوتكا: «النظرة المتساوية« «equal regard»‏ 
و التضحية بالنفس ١‏ «ع»اإز4۲ء-/اعء» و «المعاملة بالمٹل ١‏ «راإامuاuص».‏ 


تقع على الفلسفة وعِلم اللاهُوت مهمة تمييز التنافر الخفي بين 
منطق الفيض ومنطق التكافؤ في ظلَ التوازن المُقكر فيه والمُعّر عه 
في العبارات التوفيقية بين المَنطقين. وتقع عليهما أيضاً مُهمة القول 
بأن هذا التوازن غير المُستقر لا يمكن تأسيسه وحمايته إلا داخل 
الحكم الأخلاقي القائم. آنثذٍ في وسعنا أن نؤكد بصدق وعن وَغي 
تام أن مشروع الإفصاح عن هذا التوازن في الحياة اليومية على 
الصعيد الفردي والقانوني والاجتماعي والسياسي قابل للمُمارسة. بل 
أستطيع القول إن الإدماج الثابت» رُويداً رُويداًء لدرجة إضافية من 
الرأفة والسّخاء في جميع قوانيننا - القانون الجنائي - قانون العدالة 
الاجتماعية - يشكل مُهمة معقولة تماماً» رغم كونها مُهمة صعبة ولا 
حدود لها . 


1 


الذات فى مراة الكتابات“ 


(1) هذا النص مأخوذ عن محأاضرات غيفورد 6if]0۲4 1e)11765‏ . (المحاضرة 
التاسعة). 


مقدمة 


نشل هاتان المحاضرتان الأخيرتان وحدة غير قابلة للفصل : 
ففيهما نوضح» من جهة أولىء كيف أن الميراث الديني الموروث 
عن الكتاب المُقّدس اليهودي والمسيحي يُثقف 1٠٣۲ء‏ الذات 
TY‏ ومن حهة أخرى يطرح التساؤل عن طبيعة المصادر 
الحمیمة کعصااہا sمcاںouیومم‏ التی تستحیب ۸1٥٤ء‏ بھا الذات إلى 
ذلك التثقيف الذي يحددها في صورة دعوة اختيارية. من ثم فإن 
العلاقة بين الدعوة وبين ۲ الاستجابة هر الرابط القوي الذي ج 
a‏ ا وعلی 2 فهذه و ي اي 
البدابة ET‏ حتی 4 کان من المكر- کما سنصرح بذلك 
فی نهايهة ذه الدراسات- فی وسح التحديدات المرتبطة بالذات التى 
وقفنا عندها طوال المحاضرات الثمانية السابقةء أن نأخذها مَرَّة 
أخرى بعين الاعتبار كيما نجعلهاء في الوقت نفسهء تحديدات 
مَقَحة 4 منقحة ومطوّرة في هذه المراجعة ومن خلالها. 


اسمحوا لي أن ألحٌ إلى حدٌ ما على هذه الفجوة الأصلية؛ 
إني أحرص»› في الواقع› على استعاد خطاأً تأويلي» یتأنّی › على 


يبدو» من مُصطلح الاستجابة م0۸5مة المذكور أعلاه. والواقع أنه 
من الممكن فهم هذا المُصطلح على النحو التالي : أن يكون المرء 
يهودياً أو مسيحيًاً يعني امتلاك الإجابة عن الأسثلة التي تطرحها 
الفلسفة وتركت دون تقديم جواب عنها. فالفلسفةء هناء تطرح 
أسئلة بينما اللاهوت يجيب. والحال أنني لا أتشوّف البتة إلى مثل 
هذه الخطاطة: بدايةء إني لا أضع الإجابة إزاء السؤال وإنما 
أضعها إزاء النداء اءمصة'٠.‏ وهذا يغيّر من منظور مُقاربتي كلها: 
فمن جهة أولى الأمر متعلّق بالإجابة عن سؤالء أي إيجاد حر 
لمشكل مطروح؛ ومن جهة أخرى متعلق بالاستجابة إلى نداءء أي 
الارتكان والانضمام إلى فهم للوجود الذي يدعو إليه. ثم إن هذا 
النداء لا يصدر عن الفلسفة وإنما ينشأً عن الكلمة ءاهإد۴ المبثوثة 
في الكتابات المُمَّدّسة والمتوارثة عبر التراث والتقاليد المنحدرة 
منها. في نهاية المطاف فإن الإجابة التي أرنو إليها ليست هي إجابة 
اللاهوت باعتباره خطاباً مُنَظماً إلى حَدٌ ماء وإنما هي إجابة الذات 
التي تنتقل من كونها ذاتاً مُنادى عليها إلى ذات مستجيبة اه 
épondan‏ . أما عن العلاقة بين الفلسفة والإيمانء إذا ما أردنا 
أن نستمر في الإستخدام المؤفّت لهذه المَمُولات التي تعتبر في حدّ 
ذاتها مَمّولات إشكاليةء فإنها علاقة غير محددة بالعلاقة بين السؤال 
والجواب» وذلك رغم تماثلها الظاهر مع علافة النداء والاستجابة. 
بادئ ڏي بدء ليس في مقدورنا أن ا خطاطة سۇال/ جواب إل 
(2) اتبنٔی هنا عبارة ا٥-٥۸i۷٥مء٣‏ التي جعل منها ه. ریتشارد نيبور H.R!‏ 


Evanson el « The Responsive Self alii 8 ما محور‎ qûn Niebuhr 
„1963 «Harper and Row JlgÈie «NewYork «Londres 
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داخل حَفْل مُسبق للتفاهم» وهو ما يُعتبر تحديداًء في حالة تعلق 
الأمر بالعلاقة بین الفلسفة والإيمان» موضوعا للتساؤل. تم إننا إدا 
سَلّمنا بوجود حل مُسبق للتفاهم فسرعان ما تظهر الفلسفة هي 
أيضاًء : فی أحیان كثيرة» مجيبة بطريقة تختلف عن الذات المؤمنة› 
أي بمعنى حل للمشكلات التي تطرحها هي ذاتها على الصعيد 
التاملي الخاص به. أما الإيمان فيمكن أن يتحول إلى طرف 
متسائل› سواء تحاهہ الألغاز التي يرفضص تحويلها إلى مشکلات یتعین 
ا أو تجاه الحلول التي يُثيرها التأمل الفلسفي في لوه br5رh‏ 
المؤسسي والشمولى وباختصار فان الرد عند الفيلسوف يعني حلا 
لمُشكل ماء أما الرد في مواجهة كلمة الكتابات المُمَدّسة فيعني 
التطابق مع قضايا المعنى الناتجة عن فحوی ا المقدس. وینتح 
عما سلف أن العلاقة بين طريقَتَّي الإجابة تتبدّى أنها تنطوي على 
تعقيد كبير تغجز حطاطة السؤال والجواب عن الإحاطة به. 


ولكي نمَدّم» ولو على سبيل الإيجاز» فكرة عن هذه العلاقة 
- وليس هذا مقصدي هنا - سأكتفي بإثارة تأكيدين يثير تكامُلهما 
ذاه إشكالاً. من جهة أولى إن النداء الذي بموجبه يستجيب الإيمان 
بطرق مختلفة» كما سنؤكد بذلك فيما بعد» يظهر في محيط التجربة 
واللغة الإنسانية مع بنيات خاصة سوف أغكف في هذه المحاضرة 
على تبيان تماسكها الداخلي على المستوى الرمزي الخاص؛ من 
جهة أخرى فإن تلك البليات الأصلية للتجربة واللغة لم تحافظ على 
استمرارها إلى آيامنا إل على حساب سَيّرورة متصلة من التواتر 
والتأويل الذي عمل على تسريب وساطات تصورية غريبة عن 
التعابير الأصلية لإيمان شعب إسرائيل القديم والكنيسة ال 
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البدائية. إنها الوساطات المفهومية التي ساهمت فيها على التوالي 
الفلسفات الهيلينستية والأفلاطونية الجديدة والسكولائية والديكارتية 
وما بعد الديكارتية والكانطية والهيغلية وما بعد الهيغلية. يترتب عن 
السالف ذكره أنه لا اليهودية ولا المسيحية استطاعتا التفكير 
وحدهماء بل كانتا على علاقة مع ما تبقّى من الثقافة النظرية 
والعملية. لا يتعلّق الأمر هنا بعدوی پرٹی لها ولا بفساد ماء بل 
بمصير تاريخي لا مَهْرّب منه. إنهما التأكيدان اللذان أضعهما في 
بداية هذه المرحلة الأخيرة من مسارنا - تأكيدان لا أبحث بينهما 
عن توافق سهل» وإنما على العكس من ذلك تماماً؛ ذلك أن 
التوترات التي تترتّب عن هذه العلاقة بين اللغة الخاصة للإيمان 
وبين الوساطات المفهومية المُفْترضة من الثقافة المحيطة والمركزية 
تد غات قا کےا النقاشات ا ر سواء 
تقبّلت ميراث الكتاب المُقدّس آم لْمْظته 


وإذا كنت في هذه المحاضرة قد شدّدت على خصوصية إنسان 
الكتاب المقدس وعلى تماسك لخته على الصعيد الرمزي الخاص به 
فإنني» مع ذلك» لا أضرب صفحأً عن تلك الوساطات الثقافية 
والمفهومية التي تكاد تكون مَعاصرة لظهور هذه التجربة ولغتها. 
أضف إلى ذلك أن التعرف على الوضع المتفرد لهذه التجربة ولتلك 
اللغةء يُعد إحدى الحْصوصيات المُميّزة للعصر التأويلي في العقل 
الغربي ذاته”“. وتكشف إعادة البناء هذه» في الواقع» عن طريقة في 


(3) انظر جان غريش "١عءءاءاG‏ 2۸ء[ العمصر التأويلي للعقل |4٠‏ 


. 1985 .Cerf باريس منشورات‎ cherméneutique de la raison 
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التساؤل اا - Rk‏ - على غرار حدیث هوسرل وهو 
يبحث عن عالم الحياة ١/ء«و۸ءطء‏ لا يطمح بتاتاً إلى إعادة بناء 
المباشرية الهمجية ءع«»مء édi» e1é‏ لتجربة أصلية وللغتها. وما 
يكشف عنه ذاك التساؤل بالمَمّلوب هو التأويلات البدائية وحدها 
التي تدمح مُحتواها التأويلي في النص الأقدم الذي لا يكشف عن 
نفسه إلا في إطار النقد الذاتي للعقل الحديث. إن إعادة بناء التعابير 
المَنْظّور إليها كأكثر التعابير أصالة عن الإيمان في الكتاب المُمَدّس 
هي» بهذا المعنى ذاتهاء ظاهرة حديثة ما تزال تشكل جُزءاً لا 
جا من تاريخ التأويل. ذلك أن اللجوء إلى المنهح التاريخي- 
النقدي وإلى التحليل البليوي والنقد الأدبي» بل وإلى أكثر من ذلك 
جميعاًء نظرية الرمزية» يكشف عن الوضع الحديث لإعادة البناء 
المشار إليها. ولن أقول أكثر في محاضرتي هذه عن الترابط الصراعي 
eاconfictuel‏ onctionزcon‏ بین مضمون الکتاب المقدّس من س 
التجربة واللغة وبين الوساطات الثقافية والفلسفية التي ظهرت منها 
الفلسفة. ولئن كنت قد اعتقدتٌ أن باستطاعتي عض النظر عن هذه 
الوساطات -مع إبدائي للتحمُظات الهامّة التي آتيتٌ على ذكرها 
للتوّ- فلأنني لا أعالح هنا اللاهوت بالمعنى الحَضري. ذلك أن هذا 
الأخير يتمثّل في خطاب ذي مُستوى مَفْهوميَ له قواعده الخاصّة 
وطريقته الخاصة في دمح المَمُهومية الفلسفية. إنني أهتم بمعايير 
الإيمان في الكتاب المُمَّدّس كما كانت في بدئيتها أكثر مما أهتم 
باللاهوتيات المُسَيّدة أي إني أهتم في وجهة النظر الدقيقة في مقدرة 
تلك المعايير على بناء نوع من الذات المستجيبة التي أسعى إلى 
وصفها وصفاً ظاهراتياً في المحاضرة الأخيرة. 
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يسر هذا الاختيار السبب الذي من أجله اُشدد كثيرأ» وبصفة 
خاصة» على خحصوصية تجربة الكتاب المقدس واللغة التي تضفي 
عليه تعبيراء بَدَلَ تشديدي على الوساطات الثقافية والفلسفية حيث 
تنزع تلك الخصوصية نحو التلاشي في ثنايا خطابات الحلول 
الوسطية. موقفي هذا يُفسّر شكوكي من خطاطة سؤال/ جواب المطبّق 
على العلاقة بين الإيمان والفلسفةء بل وعلى الرفض الذي طال كل 
موقف دفاعي سواء كان بأسلوب تمجيدي آو بأسلوب دفاعي مرتبط 
بالإيمان اليهودي أو المسيحي. ذلك أنني أعلم حم العلم أن انتمائي 
إلى هذا الحقل المتفرد ۲ءاااع۸او من التجربة واللغة هوء أو وقیل 
كل شيء» صّدفة بيولوجية وجخرافية وثقافية ؛ لكنني أعتقد أنه انتماءٌ 
ما يمكن أن يتحول إلى مصير يتقلده بحرية كل من شق طريق الرهان 
والخطر. الخطر هنا هو خطر الاستجابة إيجابيًاًء على هذا النحو أو 
ذاك» إلى الدعوة غير الملزمة الناتجة عن الحقل الرمزي الذي تحدده 
شريعة الكتاب المُمَّدّس» کان أم مسيحيًا» مفضلاً إيّاها على 
أي شريعة تنتمي إلى نصوص كلاسيكية أخرى”. 

إن الرّهان الذي يكشف عنه هذا الخطر هو أن التخلىي عن 
الذات الذي تتطلبه الأؤجه المختلفة للذات المستجيبة التي سنصفها 


0 
wiggle mm a 


لاحقا سيعوّض بمائة ضعف من خلال وَّفرة زائدة في فهم الذات 
وفهم الآخر. لكنني لا أُرُوم من هذا الرهان التباهي ولا الاعتذار 
عن هذا الخطر» وإنما على أن أدركه إدراکا واعÎ Logon)‏ 


« The Analogical Imagination «David Tracy انظر دافيد تراس‎ (4( 
نيويورك» منشورات ل02ا؟ءوهإ)» 1981 القسم الأول الفصل 111 و1۷:‎ 
. «Interpreting the Religious Classic» s,s «The Classic» 
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)٨‏ . لكن إدراكه إدراكاً واعياً مسأالة أخرى تختلف عن 

الاقتصار بتقديم جملة تبريرات: إنه القبول بمقابلة المرء لاختياره 

الخاصَ باختيار آخر e‏ في الحياة» وفي الفكر في خجضَمَ 

«الصراع الحبي» للحقيقة ةه إذا ما أاستشهدت مرة ة أخرى بتعبير أدق 
لکارل ياسبرز Karl 1 Jaspers‏ .„ 


سوف أعرّج الآن على ممصطلح مُحاضرتي ما قبل الأخيرة 
وعنوانها «الذات في مرآة الكتابات المُمَدّسة». ولكي أشرح لكم 
هذا العنوان سوف | لف مُدونة الاصطلاحات التى هيمنت على 
کتابي الزمان والسرد“ : إنني أعني بمصطلح التشكيل configuration‏ 
ذلك التنظيم الداخلي لطبيعة الخطاب فَيْدِ الدرس -وهو السرد في 
حالتنا هذه-» أما إعادة التشكيل ١٥!»urعfعا‏ فأعني به و قع 
الاكتشاف والتحوّل الذي يمارسه الخطاب على مستمعه أو على 
قارئه خلال عملية تلفي النصض. ما سأتناوله هنا هو علاقة مُشابهة 
تقوم بين التشكيل وإعادة التشكيل : والمشكل الذي أطرحه هو 
معرفة كيف يستطیع التشّل الأصلي ت في الكتابات الممَدّسة أن 
ُعيد تشكيل الذات نهد ما »عه منظوراً إليها برفقة گل 
التحديدات التي أقرّتها لها دراساتنا السابقة. وفي هذا العنوان الذي 
اخترتّه وضعت هذه العلاقة تحت كتف استعارة تتحدّث عن التأويلية 
المسبحبة : أي استعارة الكتاب المقّدس والمراة Liber et Speculum‏ . 
كيف تدرك الذات وهي تتأمّل ذاتها في اليرآة التي يَعُرضها أمامها 
الكتابُ المقَدّس؟ ذلك أن حضور المرآة لا يكون أبداً حضورا 


(1) الترجمة الكاملة لهذا الكتاب بأجزائه الثلاثة صدرت باللغة العربية عن دار 
الكتاب الجديد المتحدة عام 2006 [المترجم]. 
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صدفوياً : إنها تُعرض عن طريق يَدٍِ حَفِية. إن كتاباًء من جهتهء يظل 
دوما كتابة مَبتة ما لم يتحول قرأءه» بقمضله › ال قر أء لذواتهم عا 
لعبارة بروست في کتابه الزمن المستعاد. 

سوف أتحدّث اليوم عن ماهيّة الدينامية الداخلية التي تدفع 
الكتاب المُمَدّس» مُمَمْلاً في كتاب العهد القديم وفي كتاب العهد 


الجديد المسيحى › إلى أن بصير مراآة أذات تستجیب إلى الدعوة 
الملحاحة للكتاب المقَّدّس . 


وسوف أتطرّق إلى الموضوع عَبْر مراحل عدة. 
ا الأولى التي ما تزال تحتفظ بخاصية أوّلية سوف 
أكشف ا مُعُنی من اف" يستدعي الإيمان المسيحي ت 
اس ية lng ug‏ عمو ومرتبطة بصفة أخصض بالكتابات المقَّدسة 


srr‏ . وفي مرحلة ثانية سأستند على تحلیل أدب صرف 
للکتاب المقمَدّس مُمثلِ هنا في تحلیل نورثروب فراي P٥1۲ا۲ه۸‏ 
.F۴ye‏ الناقد الأدبي الكندي الكبير في كتابه المدونة الكبرى 
The Great Code‏ 0 گي أشدد فى الوقت نفسه على الأصالة 


(5) المُدَوّنة الكبرى: الكتاب المُمَدّس والأدب» نبويورك لندن» منشورات 
Harcourt Brace Jovanovich‏ 1982-1981. التر جمة الفرٍ Le Grand ui‏ 
«Code: La Bible et la Littérature‏ تقديم تزيهتان تودوروف؛ باريس › 
منشورات سوي 1984 . 

(1) تجدر الإشارة إلى أن ترجمة عربية لهذا الكتاب صدرت عام 2009 على يد 
المترجم العراقي سعيد الغانمي عن دار الجمل. والكتاب من أهم 
المحاولات التي رصدت العلاقة بين اللأدب والكتاب المُقدس من منظور 
النقد الأدبي من خلال التركيز على دور اللغة الشعرية في بناء نظام معرفي 
يتحکم في تولید الدلالات والمعاني بناء على تقنيات بلاغية واستعارية 
ومجازية وكنائية وهو مقصد لا يتأتى من دون النظر إلى الكتاب المُمَدس 


4ه الحب وألعدألة 


والانسجام الداخلي على صعيد التخيّل اللغوي لتلك الكتابات 
المُمَّدَسة التي يُسمَيها الكاتب السُنّن العظيم متأثراً بوليم بليك 
keاB Wam‏ . يترئًّب عما سلف مُقاربة أولى للعلاقة بين الكتاب 
المُمَّدّس وبين المرآة ٣اه«‏ أو إذا رَضيتم مُصطلحاتي» بين 
التشكيل وإعادة التشكيل» مُقاربة تكون خارجية تماما أو بَرّانية 
تماماً. وفي مرحلة ثالثة» موسومة هي أيضاأ بالتأويل التاريخي- 
النقدي لكنها موجُهةء على الأقل»ء نحو لاهوت الكتاب المُقَّدّس» 
سأروم توضیح كيف أن التيولوغومينا ۸۵ء ٠u٥ع10٥ء۸:‏ (الموضوعات 
اللاهوتية) المُرتبطة بالأنواع الأدبية المُختلفة للكتاب المُقَّدّس 


- 


تتضمن إجابة بشرية تُشكل جزءاً لا يتَجَرَأً من معاني الدوافع 
اللاهوتية كueوiعoاەغطا‏ fsنامص‏ باعتبارها كذلك. وخا فى مرحلة 
رابعة» وهي تأويلية بشكل صريح» سأكشف كيف أن الجدلية بين 


= بوصفه لغة تعتمد التكثيف الشعري والإيحائي مع إيلاء ا بالغة إلى 
الترجمة ودورها في صياغة دلالات وتأويلات علماً أن الشروح المسيحية 
المتأخرة اعتمدت اعتماداً كبيراً على الترجمة السبعينية ٤۵۸1٠م٠ء‏ 14 التى 
حظبت باهتمآم كير بين العبرائيين أنفسهم. وثمة تحفظ بار بشأن العنوان 
الذي اختاره الغانمى ترجمة ت لهذا الكتاب فكلمة المدونة لا تشير لا من 
قريب أو بعيد إلى المعنى المتضمُّن فى كلمة ٥4١‏ التى تدل لدى فراي 
على فع اللفر والائفرة الى تحت عر نفك ماها. انظر: المْدوّنة 
الكبرى: الكتاب المُقَّدّس والأدب» ترجمة سعيد الغانمى» منشورات 
الجمل» 2010. [المترجم]. 
جدير بالذكر أيضاً أن عدداً من كتب فراي قد تُرجمت إلى اللغة العربية 
ومن أهمَها تشريح النقد ترجم مرتين: الأولى محمد عصفور: محاولات 
أربع» منشورات الجامعة الأردنية 1991. والثانية على يد محيي الدين 
بحي : ترجمة وتقدیم» 1992ء كما ترجمت له هيفاء e‏ کتاب 
الماهية والخرافة 1992. [المترجم]. 
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تجلي manifestation‏ الاسم وبين احتجابه ر بشکل حاسم في بناء 
دات ما وهی مجبرة على على التجمع والتلاشي ف في الوقت ذاته. 


1. الوساطة اللُغوية والقدسية للإيمان في الكتاب 
المُقدس 


قد یلا حظ 2 أنني ما فتئت أقول في ملاحظاتي التقديمية 
بالتجربة الدينية وا > مُفترضاًء بالتالي» وجود وحدة حميمية 
عميقة بينهما. وينبغي الآن تبرير صِحَة هذا التشابك. فمن جهة اول 
أسلّم» طواعية» بوجود شيء ما بوصفه اتجربة دينية» كان قد سبق 
لر وليم جيمس William James‏ أن حلل «تنويعاتها؛ في محاضراته 
الشهيرة المسماة محاضرات غيفورد ۲۴٠۲1ء1‏ 60۲4 . وبالنسبة لي 
فان أقرب التعابير إليّ وأكثرها شيوعاً هي: شعور ب «خضوع مُطلَق» 
لعملية خلق سابقة علىّء و «انهمام أخير له» في أفقُ كل انشغالاتي 
الأخرى» واثقة غير مشروطة» مُفعمة بالأمل والرجاء رغم كل.. 
شيء. تلك هي بعض المترادفات لِما سمي في الحقبة المعاصرة 
بالإيمان. وكل الصيغ التعبيرية التي يُمكن إضفاؤها تشهد على أن 
الإيمان» بما هو إيمان» فعل يتأبًّى عن الاختزال إلى أي كلام وفي 
أي لُغة من اللُغات. وبناءَ عليه فإنه يدل على خدود كل 
هيرمينوطيقا» لأنه أصل كل تأويل. 
بيد أن الحيرة» الظاهرة سلفاً» والقاضة يبتسمية )۸n0۸17۲(‏ 
أصل التأويل ذاك تفضح ضرورة تقديم ما يقابل التأكيد على أن 
الإيمان هو أكثر بدائية من أي كلام آخر. وإذا كانت فُرْضية 
المَؤعظة المسيحية تقوم في الإيمان» على أن كل شيء ليس نة 
فمن الصحيح» أيضاًء أن تَمَفْصل التجربة الدينية لا يتأنّى» دائما 
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إلا ضِمْن لغة تفهم في إطار معنّى إدراكيّ أو عملي أ و عاطفي . لقد 
اعتبرت» لاء الف الصيغ ا المَمَدَّمة أعلاه عن الإيمان في 
وضوحها السّافر بمثابة ظواهر ا أو کما يحب علم اهوت 
ما بعد کارل بارت طاا8a‏ ۲1× أن يُسميها «وقائع كلامية» 
.evenements de parole‏ والرھانù‏ الذي راهن عليه تلك الصيغ» في 
الواقع»› هو إمكانية تسمة اللة. إن هذه التسمية» س 
إشكاليةء» كما تضرع في الإإأقرار بذلك» Ce‏ البنية اللخوبة 
الأصلية لاويمان مع أا نقول عن هذا الأخير أنه مفعیش ۷6٩140‏ . 
لكن ليس هذا كل شيء فقط : ذلك أن ما يميّز الإيمان بالكتاب 
المُقّدس بین کل التمظهرات اللغوية للتجربة الدينية هو وساطة الكتارة 
المقّدسة scripturaire‏ الى اتات کک لتأويل التجربة الدينية 
المرتبطة بأعضاء الحاغات اليهودية والمسيحية. 


و 


في هذه الجماعات تھ E,‏ الله عبر فناة المقدسة 
Ecritures bibliques‏ . فمن خلال تلك الكتابات لا فضي التجربة 
الدينية إلى التعبير وإلى اللَمَمَصل اللغوي فحسب» وإنما إلى تشكيل 
نوعيّ configuration spécifique‏ للخطابپ المسيّح بتوضيیحات» فد 
تزيد وقد تَقَل» بواسطة النصوص المُمَّدّسة المُعتمدة» اليهودية ثم 
المسيحية. وحتى إذا كان الإيمان بالكتاب المقَّدّس تجربة دينية فإنه 
أيمان تثقيفي -بمعنى التكوين» والتنوير والتربية - ضمن 
شبكة النصوص التي يرتقي بها الوعظ كل مَرَة إلى الكلام الحيّ. 
ويتقدّم هذا الافتراض المُسبق» وهو ليس لغوياً فقط» بل صي أيضاً 
في الإيمان الكتابي» على كل ما يُمكن أن يقال لاحقا عن العلاقة 
بين الكتاب (المُمَدّس) وبين المرٌآة. فالذات» وقد تبلغت الكتابات 
المُمَدسة» قد تصبح» كما قلناء ذاتا مستجيبة لأن النصوص سابقة» 


مكتبة 
الفكر 
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على نحو ماء على الحياة. فإذا تمكنت من تسمية الله» مهما تكن 
تسميتي قاصرةء فذلك لأن النصوص التي بُلغتُها قد سمته مُلْبقاً. 
ولكي أستعمل نة أخرى سبق ذكرها نقول إن اللإيمان بالكتاب 
المَقَّدّس له «كلاسيكياته» الى تمیزه فى الاختيار الثقافي عن باقي 
الكلاسيكيات . وينطوي هذا الاختلاف على أهمية في بحثنا هذا 
حول الذات» على اعتبار أن «كلاسيكيات» الديانتين اليهودية 
والمسيحية تختلفان في نمُطة جَؤهرية عن باقي الكلاسيكيات منذ 
الإغريق حتى العصور الحديثة: فبينما كانت هذه الأخيرة تصل إلى 
القرّاءء واحدة تلو الأغرى. ومن دون سلطة غير السّلطة التي كانت 
هذه الكلاسيكيات تريد إضفاءَها عليهاء كانت «الكلاسيكيات» التي 
بلغ الإيمان اليهودي والمسيحي تصنع ذلك من خلال السلطة التي 
تما a a n CEE‏ 
-قانون- تلك النصوص. على هذا ار تؤسس هذه النصوص هوية 
الجماعات التي تتلقاها وتؤولها. وعلى أساس هذه الهوية يمكن لهوية 
مُستجيبة أن تنتفصل تبعاً للطراثق التي سنذكرها في المُحاضرة الأخيرة. 


2. «الوحده التخبيلية» للكتاب المُقَدّس 


لنتوغل الآن أکثر في ل configuration‏ هذە [الکتابات 
المُمَّدّسة] “وهو الت الذي قدرتها على إعادة التشكيل 
.refiguration‏ ونصنع ذلك في البداية مقتفين خطی نورٹروب فراي 
فى كتابه المُدَوّنة الكبرى» مستعينين فقط بمصادر النقد الأدبى 
المْطَقة على الكتاب المُقَدّس باعتباره «أدبا». ودون أن تتجاهل 
مكتسبات المنهح التاريخي-النقدي وبعد أن نهمل المسائل المتعلقة 
بالمۇڵف والمصادر وتاريخ التدوين والوفاء للواقع التاريخي 
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النحو الذي نحاول اليوم بناأءَه» سوف نتساءل فقط كيف يقوم هذا 
النص بإنتاج دلالاته على أساس بنياته النْصَيّةَ الداخلية. إن السبب 
الذي يكمنْ وراء اهتمامي بهذه القراءة الغريبة عن الاتجاهات 
E‏ ا هو کونها تضع م النص في ا ۲ أدعاءات آي 
ذات للحم في معناه عبر التشديد من جهة أولى على غرابة اللغة 
بالقياس إلى اللغة التي نتحدث بها اليوم» والتشديد» من جهة 
أخرى» على الانسجام الداخلي لتشحله في ضوء معابيره الخاصة 
في إنتاج المَعنى. ولهاتين السمتين فضيلة اسا تتمثل في عدم 
التمركز décentrement‏ قیاسا إلى أي مغامرة بناء ذاتية ل للأنا مع ]. 


يشير نوثروب فراي» في البداية» إلى أن لُغة الكتاب 
المَُدّس لَغة تنطوي على غرابة كلية قياساً ا هذا يعني أنه 
يتعيّن عليناء كي نرقى إليهاء القيام بتتبع مسارات الا الک 
انتقلت من لغة مجازية في زمن هوميروس ومولفي المآسي 
يقية إلى لع ججُاجية مع اللاهوتيين الأفلاطونيين المحدثين 

را مع البراهين المؤيّدة لوجود الله (بدءاً من السكولائييين إلى 
هیغل) ا ن برهانية ت الرياضيات والعلوم التجريبية الحديثة. 
ووحده الشعر ما يزال بث يشهد اليوم» وسط لغتناء التي هي من 
النوع الثالثء على فُوة اللغْة المجازية التي كانت للنوع الأول. 
فهذه زل في الواقع لم تعد تقول: «هذا الشيء أشبه بذاك» بل 
إن هذا الشيء ء هو ذاك». فمن خلال قناة الشُعر وحدها في 
وسعنا الاقتراب من ك کیريغماتيّة 1¶ue)”عٍk6ry‏ [تبليغة]° 


(1) في معناه الخزفي يدل المُصطلح على المَعّْى التبشيري الحامل للأخبار 
السارة (البشارة) فى الكتاب المُمّدس وفى الدراسات المُرتبطة بالعهد 
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للكتاب المُمَدّس حينما يخاطب بصورة مجازية: «الرّبٌ صَخرتي 
وجِصضني»» ”آنا هو الطريق والحق والحياةا» «هذا هو 
جسدي». . . إلخ. والمصدر الوحيد هو أن نسي هذه اللغة لَعة 
كيريغماتية لتأكيد كونها مَجازية على الأقلء أي لُغة قبل أو فوق 
مجازية إذا جاز التعبير. ا فار د اا تنطوي على 
انسجام داخلي ا بالتحديد» انسجام برتبط باغة قرب 
ما تكون إلى اللغة المَجازية؛ إنها في المقام الأول حصيلة كثافة 
شديدة لتشكيلة صورية ءا٣ءعم”:‏ خاصة بالكتاب المقَدّس پورّعها 
نورثروب فراي إلى جَدولين: أحدهما فِردَوسِي ع uوهiوزلةءهم‏ أو 
رؤيِوي [أو قيامي 4ueامراهءەمه‏ (نهاية العالم أو يوم القيامة)] 
(لكننا سنلاحظ فيما بعد أنهما صفتان مترادفتان من الناحية 
النمُذجية)ء والآخر شيطاني demon‏ . في وسعنا إدن قطع 
المَسار المُزدوح الذي تتورّع عليه المُّوى السماوية والأبطال 
والناس والحيوانات والنبات والمعادن من الأعلى إلى الأسفل 
ومن الأسفل إلى الأعلى. إن الذي يضمن الوحدة التخييلية (لا 
الخيالية ولنشدّد على ذلك) للكتاب الاس بشکل اکثر ed‏ هو 
الاشتغال اللَمْذجي لدلالات الكتاب المُمَدّس على كَل الأطراف: 

ف نورثروب فراي یری في الكتاب المقدّس که واسعة مَشعبة 
من التطابقات بين النماذج types‏ والنماذج المضادة sعمpراناanء‏ إذا 
ما استعملنا َة القديس بولس - وهي التطابُقات التي تجعل 
التداحل الدلالي مثلاً بين خُرُوح العبرانيين وبَعْث المسيح» وكذلك 


= الجديد يشير المُصطلح إلى مَعْنّى محدود مرتبط بواة المْعْنى أو الدلالة أو 
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بين شريعة سيناء وشريعة عة الجَبّل» وبين الخلق من مَلْظور سِفر 
التكوين ١٥۸ء6‏ وخاتمة إنحيل يوحلا بل وحتّی ن صورتیٰ يشوع 
ويسوع المسيح . 
والحال أن التأويل النمُذجي JY typologique‏ يتم بين العهد 
القديم والعَهُد الجديد فحسب» بل يتَ داخل الكتاب المَمَّدّس 
العبراني نفسه الذي يضع نفسه موضع تطابق مع سلسلة مواثيق الله 
مع أنبياثه نوح وإبراهيم وموسى وداود. . . إلخ. ويرى جيمس بار 
James Barr‏ شیغاً e‏ من هذا من دون أن ينسب إلى الانسجام 
النمُذجي لعب أي دور كبير وذلك عندما يُوكّد أن الأحداث 
والشخصيات والمُرَسّسات لا تتعاقب»ء في الكتاب المُقَّدّس» بناء 
على صورة ححظية حيث يحل اللاحق فقط مَحَلّ السابقء بل إنها 
تتراكم على بعضها الآخر وتتعاضد فيما بينها. ومن المُؤكد أن هناك 
قرابة كبيرة بين إجراء الراك الذي يتم اساسا على الصعيد السردي 
وبين الإجراء النْمُذجي الذي E‏ 
والتش اة الصورية imager‏ الأ ساسية للحتاب المقَدّس. ویکتشف 
نورثروب فراي هذا التقارب وهو ينطلق تحديداً من الإجراء 
اللْذجي بمجرّد ما قد يُعرَّض على الحْظ المَمْظّعي والدياكروني 
(التطوري الزمني) الذي ينطلق من سمر التكوين إلى يوم القيامة. من 
ثم يرى فراي إلى مسار الكتاب المُمَّذّس بوصفه مُتوالية من الصوّر 
في شكل [الحرف] لاء بمظاهره العْليا والسمّلى» بقّمّمه وسفوحه 
االمرصرن e‏ داخل المصطلحات المَجارية الكبرى ليوم 
2 أو للشيطان» والمُترابطة تبعاً للقاعدة النَمْذجية التي تضمن له 
صبَته التراكمية. وهكذا يضع فراي على صعيد القََم ضور جَلة 
re‏ المَوْعودة» ثم ضور م ا 
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صَهيون Sion‏ م صوّر الهيكل الثاني“ ثم صر LO‏ التي نادی 
بها المسيح ثم ضور المَسيح (المسييا) المُنتظر من قبل اليهود أو 
العودة الثانية ليسوع المنتظرة من قبل المسيحيين. وفي سِلسلة الهاوية 
يضع جَنَة عدن المَمُمَودة وقابيل والعُبودية في مصرء والفلسطينيين 
وبابل وتدنیس الهيكل الثاني وروما ونيرون. .. إلخ. هكذا تمتد 
المطابقة ا لتطال حلقة زمنية دون قطع الصلة الحميمية بين 
جنة عدن والأرض الموعودة والقدس وجبّل صهيون ومملكة الله 
ونهاية العالم في فر الرؤيا. 


ولئن كنت قد أفردتٌ لكتاب المُدَوّنة الكبرى لنورثروب فراي 
مكانةٌ هامّة في بحثي هذا فذلك لكي أُوَشّر على تماسُك حقل رمزي 
تحكمه قوانين تنظيمية وتفصيلية داخلية صرف : أي ما يصفه فراي 
بالبنية الجابذة (المندفعة نحو المركز) ءا#ما۲٠۸ء»‏ التي يتقاسمها 
الكتاب المْمَدّس مع كَل النصوص الشعرية الكَبّرى. والحال أن هذا 
التأسس والاكتفاء الذاتيين للكتاب المُمَّدّس يُشكّلان دليلاً كبيراً في 
تصور الذات من منظوره. وحتى إذا ما تمّْ وضع التمثيل المُتوقع 
للأحداث التاريخية بين قوسين وبصحبته تلك الحركة المبتعدة عن 
المركز والمرجعية للنص»› التي تمیز اللغة الحجاجية واللغة البرّهانية 
اللتين أطبقتا على اللغة المجازية وكَبّحتا جّماحهاء فإن العلاقة 


(1) مَغبد أسُس عام (515 ق.م) وهو المَعْبد الثاني الذي شَيّد بعد تدمير الهيكل 
الأول هيكل سليمان. وهو مهد العبادات اليهودية ومركز روحي وثقافي 
وحضاري ومکان لنقديم القرابين والأضاحي. وقد شرع في بناء اد 
الثاني عام 535 قم ودشن عام ۽ 515 ق.م بأمر من قورش الكبير كما جاء 
في سِفر عزرا. . تعض المَغْبد لدمار كبير على يد الرومان سنة 70 مبلادية 
بعد الثورة اليهودية التي بدت في عام 66 مىلادیه [المترجم]. 
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الوحيدة مع الواقع التي تنطوي على أهمية في نص شِعُري لا تكمن 
لا في الطبيعة» كما هو الشأن في كتاب الكوسمولوجيا (علم 
الكون)» ولا في النَّسَلْسّل الواقعي للأحداث كما هو الحال في 
كتاب حول التاريخ“٠‏ بل في قدرتها على أن تثير لدى السامع 
والقارئ رغبة في فهم نفسه بذاته في ضوء المُدَوّنة الكبرى. ولأن 
سوانا نحن الذين نتماهى معه إذ نتلمّاه ونجعل منه مرآة Miroir‏ „ 
وعندئلٍ تصبح اللغةء تلك اللغة الشعربة في حد ذاتهاء لغة تبليغية 
مmعk6ry‏ بالنسىة ل . 


3. الكتاب المُقدس» نض متعدد الأ صو ات polyphonique‏ 


لا رید ا الثالثة من هذا البحث. مقارلة النصوص 
ast‏ ببعض › وإنما ن أ بمقصدية تصحيحبة واضحة» رؤية 


أخرى للنص المْمَدّس تترتّب عنها نتائج لافتة للنظر فيما يتعلّق 


(6) حول هذه النقطة أعتقد أن نورثروب فراي على صواب عندما أشار إلى أن 
الأناجيل في حد ذاتها كانت أكثر انصرافاً إلى مطابقة الأحداث الت لتي ترويها 
E‏ العهد القديمء من انصرافها إلى شق الطريق نحو التحمَق من تلك 
الأحداث من خلال المناهج الخارجية عن النص: وفي هذا الصدد يبدو أن 
الكتّاب قد صرفوا عنايتهم نحو سد المنافذ المرجعية للنص إلى درجة 
التمكين لشهادة المسيح المنسوبة إليه في النص با نقسه» صر 42) . 

(7) الكيريغما 4ا هي نوع من أنواع البلاغة رغم أنها بلاغة من نوع 
خاص . وهذه (الىلاغة)ء شأنها شان کل البلاغات . هي مزيح من البلاغه 
الاستعاريِة والبلاغة «الوجودية» أو مهتمة ةه بحل أشكال البلاغة ولكنها عملا 
لا تشبه ايها . وهى ليست حجَة متدثّرة بمجاز. إنها وسيلة ما يُسمَى تقليديا 
الو حي وهي كلمة أستعملها لأنها تقليدية ولا أستطيع أن أجد واحدة 
أفضل منها؟ (المرجع نفسه» ص29). 
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بالمُرور من التشكيل الداخلي للنصض إلى تأثيره في إعادة تشكيل 
الذات. إنها رُؤية للنصض أقربُ ما تكون إلى التحليل الأدبيء بحم 
أنها رُؤية تُشدّد على الأنواع المُتعلقة بالمُدَوّنة الشعرية الكُبْرى 
للكتاب المُمَّدّس: الخطاب السّرّدي والخطاب الأمُري والخطاب 
التبوي والخطاب الوّغظي والخطاب الإنشادي والرسائل 
والجكم. .. إلخ وتتميّز هذه المُقاربة عن سابقتها في نفُطتين 
هامتین : بادئ دي بده سوف ل ا الأساسي على تنوع 
variété‏ آأنواع الخطاب بدل التشديد على الوحدة التخييلية للكتاب 
المُقَدَّس مثلما هو الشأن في قراءة نَمُذجية. ودون الذهاب إلى حدّ 
تفكيك النص المُمَدّس سوف نستهل عَمَّلنا باحترام البية الثلاثية 
للمُدَوّنة العبرانية - التوراةء الأنبياءء الكتابات (الكتّب المُمَدّسة) - 
حیث يتم لايك مح جیمس بار 83۲۲ ۳5ھ[ وکلاوس فیسترمان 
Westermann‏ ausاC.»‏ على غياب المخور اللاهوتي للكتاب الممدس 
العبراني» في مقابل تنسیق 41101ء1 اور لا يُستهان به شأنه في 
ذلك شأن نَسَقَيّةَ لاهُوت العَهْد 1ا[ ءل ieعهاe0ط)‏ ناهيك عن 
نَسَقَية تاریخ الخلاص ١۸ءأ۸ءءءعااء۸1‏ . ولئن أمكن التعرّف على 
وحدة مُعَينة فى الكتاب المُمَدّس» فهى بالأحرى لا تعدو أن تكون 
تا ا 


السّمة الثانية التي تُميّز مقاربتي هذه عن سابقتها هي تَبيانها كيف 
أنها لا يمكن أن تكون في تعارُض معها. فبينما نجد في الواقع أن 
الوحدة النَمُذجية متماسكة على مُستوى المَجازية المُفرطة أو ما قبلها 
نجد» في المقابل» أن الكّمَقْصلات عبر «الأنواع؛ ۴ تم الرفع من 
شأنها إلى مصاف ثيولوغومينا (موضوعات لاهو تي4( theologou nena‏ 
من خلال ترابُط مُوفق بين التأويل ذي الطبيعة التاريخية-النقدية وب 
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لاهوت الكتاب المُمَدس. وقد يقول نورثروب فراي إن هذه الطريقة في 
مَفْصَلة حقل الكتاب المُمَّدس تَحُون الأسلوب المَّجازي للكتاب. وهذا 
صحيح. لكن» وكما قيل في المُمَدّمة» فإتنا نسعى» في كل الأحوالء 
وانطلاقاً من محيط حداثتنا ومن اللغة التي اخنّصّت بها هذه الحداثة 
جاهدين إلى استعادة جزء من دلالية ء- ۸/۸ عى أدب الكتاب 
المُمَدّس. إن هذه الدلالية» مهما تكن بعيدة عن المركز قياساً إلى 
الخطابات المُلائمة لعصرناء تظل دلاليّة خاصةً بناء أي إنها 
مُعاصرة. والحال أن البحث عن ثيولوغومينا مُتناسبة مع النوع 
لادبي للكتاب المُلّس قد تم هو أيضاً تحويله وإبعاده صن المركز 
بالقياس إلى البناءات الثيولوجية للماضي التي تفرض على الكتاب 
المُمَدّس طْرَقًنا الخاصة في طرح التساؤلات» سواء على الصعيد 
الأنشروبولوجي والكوسمولوجي وكذلك الثيولوجي. ولا عرو أن 
الأمر يتعلق بشيولوغومينات (موضوعات لاهوتية) سوف نقوم 
بمَفْصلتهاء بيد نها محكومة بأدوار لُغوية مختلفة تماما عن أدوارنا 
نحن حتى وإن كانت تحمل أسماء مألوفة من قبيل السّردي 
والأمري . . إلخ. هذه الثيولوغومنيات (الموضوعات اللاهوتية) لا 
تشبه في شيء إذن التأملات التخمينية للخطاب اللاهوتي الذي 
يتوسّل بالججّاج» بل وبالبرهان مثل: الله موجودء هو القادر على 
كل شيء» الخْيَرَ بإطلاق (الحَيْر المَحض)؛ هو العِلّة الأولى والنهاية 
الأخيرة. .. إلغ“. 


(8) قد لا يکون نورتروب فراي ادا لهذه المقاربة حيث كان أول من أشار 
إلى كم أن «الكتاب المُمَّدس مهما كان مُوّخداأًء فهو يعرض كذلك عدم 
اهتمام بوحدته» ليس لأنه فشل في تحقيقهاء ولكن لأنه مَرَّ عَبْرّها إلى 
مَنظور آخر» على الجانب الآخر منها (مرجع سابق» ص27). 
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َكمُن الفائدة الأساسية التي سيجنيها بَخثنا من هذه المُقاربة 
الجديدة عن الذات التي صاغتها الكتابات المُمَدّسة في أنها تعود 
بالوحدة المُمكنة لمدَوّنة الكتاب الممَّدّس إلى ما وراء ما أسميناه 
لل وحاه النخيلية وسرف تكون هذه الوحدذة يالا جرى ,حدة 
اة الاصواتا هذا الط من اد الک نکی ضر 
أيضاً في إنتاح متعدَّدٍ المَعْتى لأؤجه الذات المستجيبة. بَيْدَ أن هذه 
التعدّدية الأصواتية للشيولوغومينا المَُصِلة بمختلف الأنواع الأدبية 
عبر عن نفسهاء بدايةً» وقبل أن تجد صداها على صعيد استجابة 
الذات في العمل المُْصرف إلى تسمية اللّه. ونُعَدٌ وحدةٌ هذه التسمية 
أول وحدة يحال بها إلى السر وإلى الصمت» وذلك من خلال عدم 
وقوفنا على الاسم N٠”‏ ۴ا في أي نوع من الأنواع الأدبية التي تم 
فحصها واحدة ل أخری. 

وضمن مَْظور سردي صرف نقد ألا میتا-بطل 5٥۲غh-mêéta‏ 
ا ا ارد يخ n¢ta-hist oir‏ يشمل أساطير الحْلْق mythes de la‏ 
۳ وأساطير البطاركة وملحمة عن التحرّر وعن الترحُل والغزو 
وشبه تاريخانية عن المُلوك والمّمالك. ونسب الكلام إلى الله هنا 
بضمير الغائب» بمعنى أقرب إلى فاعل-فأئق super agen‏ 
(المحاضرة الثانية) أو شخصية-خارقة (المحاضرة الخامسة). وتشر 
هذه الإشارة إلى السردية لله ما كان أسماه فون راد له۸ 
ب «لاهوت التقاليده التي كان يُعارضها عُموماً ب «لاهوت 
النبوئيات». فالله لم يُسَمّ ن إلا موارَبة عبر الأحداث التأسيسية 
التي تجد فيها جماعة المُّولين نفسها مُتجذرة ومُوْسّسة وقائمة على 
ا مَتينة. وهي الأحداث نفسها التي سمي الله. وفي هذا الصد 


الفكر 
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فإن تسمية الله في صصص قيامة المسيح في كتاب العَهُد الجديد هي 
في تطابق مع تسمية الله في قَصَص الخلاص في العَهُد القديم : 
فالله هو ذاك الذي أقام المسيح من بين الأموات. وهو هنا أيضا 
مُشار إليه من خلال تعالى الأحداث المؤسّسة قياسا إلى السير 
العادي للتاريخ. ۰ 

وفي المقابل يشار إلى الله و في الكتابات اليوة المقدسة» 
بوصفه صوت الآخر ١۲ا۸٠‏ وراء صوت النّبي. فهو (اللّه) يمَدّم 
نفسه في صيغة المُتَّكلم باعتباره الذي يتوجُه بالخطاب إلى النّبي 
الذي يتحدّث هو نفسه بصيغة ر وسأعود إلى هذا الموضوع 
في محاضرتي الأخيرة من منظور بنية الإرسال التي تجد نفسها 
مُتضمَنة هنا. وسأكتفي اليوم بالإشارة إلى جانب آخر من الوضعية 
وأعني بها وضعية كؤن تسمية الله تّمت بصيغة مُتَّكلم مُزدوجة 
بوصفها كلاماً للآخر داخل كلام النّبي. وهذا النموذج هو الذي 
تحوّل إلى تقديس خاطئ في عدد من اللاهوتيات المسيحية التي 
طابقت بين الإلهام والوحي على أساس تمُوذج الصوت المُزدوج 
للبوئية. وهكذا نفتقد الجَدلية الأساسية بين «الهُرّه السّردي وبين 
طلأنا» الثبوي. وضمن هذه الجَدَلية يحدث تبادل مُستمر لمواقع 
اا ی اا لا يتردّد القَصّاصون في أن يضعوا على 
لسان الله كلاما تخار معاد للأفكار. إنها «استشهادات» تعادل 
كلاماً نَبَويَاً . وفي المقابل يكون للأنبياء علاقة بالأحداث لكن 
بصورة مُختلفة عن القَصاصين الجَمَّاعين للتّراث. إنهم على اتصال 
مُباشر مع قرب حَصّول الأحداث الكارثية التي تَهدّد بقاء الجماعة 
ذاتها. والأذهى من ذلك أن الإفصاح عن تلك الأحداث يلغم 
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الداخل ذلك الأمان المُرَيّف المُبَرنّب عن سرد الماضى. إن التوتر 
بين السرّد وبين الثبوئية يُفْسح المَجال لذكاء مُمارق للتاريخ باعتباره 
تاريخا مؤسّساً داخل إعادة التذكر والمهدد بالبئية. 


أود لو أتيخَ لي وَفُت كاف لكي أُعرَّج على تورات وجدليات 
أخری قائمة بين تعاليم التوراة من جهة أولى وثنائية السرد والنبوئية 
من جهة ثانية؛ وكلاهما مَهْمومان بأحداث الماضي والمستقبل. 
ولنلاحظ فقط بأن مَوْهبة الشريعة هي على طريقتها خد مَرْويّ٬‏ 
بينما» في المقابلء تضفي الشريعة على جميع القصص صبغة 
أخلاقية على اعتبار أنها قصص طاعة أو عصيان. وبالقياس إلى 
النبوئية فالشريعة متضمّنة فَْلِياً عبر كلام الجكم. بيد أن الأمر يتعلق 
بشريعة جديدة مُودَّعة في القلوب يقوم أنبياء العودة بالصدذع بها 
ا بذلك توتراً بين أخلاقية من مَنْظّور الثبوئية وأخلاقية من 
مَنْظور التعاليم التقليدية. 

لن أقول هنا أي شيء عمّا تساهم به كتابات الجكمة» والمَّزامير 
بالحْصوص» في هذا الانتشار للأنواع الأدبية. وستاح لي الفرصة 
للحديث عن ذلك في ركن استجابة إنسان الكتاب المُمَدّس للنداء 
المُنْبَعث من قَصَص الخلاص والإقامة ونبُوءات الشّر والتحرر 
والتشريعات المتعددة المنضوية تحت E‏ 
وأريد» بالأخرى» أن أشدّد أكثر على التعدّد الصوتي الناتح عن 
تقاطع الأنواع الأدبية المتعدّدة وتشابكها. وهذه الخاصية تَكمّلء من 
دون أن نقوم بمعارضتها» شكل الوحدة التخيلية التي يَضمَنها التنوع 
المُدهش للكتابات المُمَدسة التي تجعل من الكتاب المُمَّدّس خزانة 
ا 


مكتبة 
الفكر 
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الأوديسة» أو إن شِئنا البساطة أكثرء مثل التراجيديا الإغريقية. إن ما 
يجعل من هذه الوحدة المتناثرة تعددية صوتية هو تسمية الله وحدها 
التي تنتقل من نص إلى آخر ونَدُور بين أشكال الخطاب التي أنَيْنا 
على ذكر أكثر اختلافاتها الظاهرة في بنياتها الأدبية. 

من نافل القول أن الله قد سي بطرق مختلفة في القِصَص 
التي تتحدث عنه وفي النبوءات المتحدثة باسمه وفي التعليمات التي 

شير إليه بوصفه مصدراً في توجيه الأمر» وفي الحكمة التي تبحث 
عنه بوصفه مَعْنّى المَعْنّى» وأخيراً و في الترتيل الذي يُحيل عليه بصيغة 
المخاظب. ومن هنا لا سبيل إلى فهم كلمة الله بوصفها مفهوما 
فلسفياً أي کوجود ٤۲‏ بالمَعنی الذي تذهب اليه فلسفة الق ون 
الوسطى أو بالمعنى الذي يذهب إليه هيدغر. إن كلمة الله تقول 
أكثر ممّا تقوله كلمة الوجود لأنها تفترض السّياق الكلّي للقصص 
والنبوءات والشرائع والكتابات الجكيية والمّزامير. .. إلخ. ماذا 
يعني إذن أن ينطوي ذلك على أهمَية بالنسبة لإشكالية الذات؟ ثمَة 
أهميتان فيما يبدو لي: من جهة أولى يُستهدف الله مَرْجعاً من خلال 
تضافر ا الخطابات الجزئية في حدود تعبيره عن 
ی أشكال الخطاب التي سمي فيها الله. ھن 

A‏ علمه › اللهء علامة على عدم اکتمال جميع 
الخطابات الإيمانية المَوْسُومة بمحدودية القَهُْم البشري. بذلك يكون 
الله الهدف المُشتَرك بين كَل هذه الخطابات ونقطة التقاطع 
الخارجية لكل منها مُفردة ومُجتمعة. وضمن المَنْظور الأول في 
وسح تعدّدية لوه الذات أن تجيب على تعددية Sa‏ ةه للأنواع» 
وض المنظور الثاني يتعلّق الأمر بوحدة مو اة دوما متطابقة مع 
اسم تتعذر E‏ 


نتف أَوَلاً أثر أولى هذه الطْرّق لكي نستخلص المَْحلة 
التالية من بحثنا المُسَمَّحور حول البنية الصوتية المتعددة للكتاب 
المُمَدّس» بَبْعا للتحليل ۰ زاوية الأنواع الأدبية. 

إن المُرور من التعدّدية الصوتية للأنواع الأدبية إلى التعددية 
الصوتية المُمُكنة لأؤجه الذات سيكون أسهل إذا ما عَدلنا عن 
التشديد على الأنواع الأدبية باعتبارها أنواعاً أدبية إلى الثيولوغومينا 
التي يُمكن أن تستخلصها لاهوتياً للكتاب المُمَدّس تظلٌ» على 
حلاف لاهوتِ بَسَقَنّ أو دوغمائيّ» مُصغية إلى البليات الداخاية 
للنص المُمَدَّس. في الواقع إن ما يُميّز الثيولوغومينات (المَوْضوعات 
اللاهوتية) التي سنأتي على ذكرها هو تضمنها جميعاًء في دلالاته 
الداخليةء نَمَّطاً من استجابة الإنسانء بل هَهُنا يكمن اختلاف لافت 
للنظر مع التحليل الأدبي السابق» حي يَقْرض انغلاق النض على 
داته نوغا من النزوع الخارجي e×xtrİinsêcisme‏ في علاقة محاكاتية 
تنطلق من البنيات الداخلية للنصض نحو استعدادات المََلقيّ للامتشال 
ال ال 


وعلى المُستوى الذي نتَمَْضع فيه الآن فإن الثيولوغومينات 
فيد الدرس ما نَفتأً تقدم هنا بنية جوارية في حدود مُجابهة كل منها 
للكلام والأفعال الإلهية التي تنتظرها من الإنسان. وتعتبر هذه البية 
الجوارية في النهاية الحْيْطٌ الرئيسي الوحيد اموجه للوحدة في تأويل 
يرفض فكرة مركز لاهوتي (وهو ما يُعَدَ رما فصُوراً في التعاظطف 
مع الوحدة التخيلية التي تستخلصها القراءة النمْذجية). 


¥ 


ھکذا نجد کلاوس فیسترمان 4۸1٣rءeاWes‏ usھاC٣‏ فی a:‏ 
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ماذا يقول العَهد القديم عن aiJI؟‏ °° What Does the Old Testamenı‏ 
?4ه ا40 ره ينكبٌ على تجميع مُختلف التعبيرات الرَمُزية 
المُئّصلة باللّه حول أربع ثيمات أو حطاطات مُهَيْمِنة كل منها 
يستدعي مقابلها اللإنسانيء ليس مقابلها الخارج عن النصض كما هو 
الحال قبل قليل وإنما ذاك المُقابل المتضمّن حتى في دلالة ما يقال 
عن اللّه. والثيمات الأربع هي كالآتي: الله المُنقذ أي المُخلص من 
الخظر الخارجي (وهي الثيمة التي تأسّست عليها ثيمة تاريخ 
الخلاص c۸1c۸۲۲ءeعاiء۳‏ على حساب الحُطاطات الأخرى)- ئم الله 
الذي يبارك أي المُتَمتّع بنعمة الخّلْقء إله الحْصُوبة وأرض الييعاد 
واه وجود مليء بالمَعنی - ثم الله الذي یعاقب أي الذي يعلن أنه 
ضد أولئك الذين حَرَّقوا وصاياه العامة والشرائع الخاصة بشعب 
إسرائيل-ء وأخيرا الله الرحمان الرحيم الذي يتألم من غضبه 
الخاص ويندم فيعْفر . 
تقذّم كل واحدة من هذه الثيمات بئية جوارية مثلما يمكن 
التحقق من ذلك إذا اهتدينا بالمَمُولات الأدبية الكبرى المُوضصحة في 
الفِقُرات السابقة. وتقوم ثيمة أو أخرى من الثيمات السالف ذِكُرّها 
بالهبْمنة على تلك المَمّولات» لكنها سُرعان ما تفقد تلك الهَيْمنة 
ليحدث توازن بينها وبين باقي الثيمات من خلال استجابة خاصة من 
ا ا ا ای وا ا ی ا را 
بالبشرية في مجموعها. 


وهكذا ندرج ضمن القَصص الکریى المتَمَحورة حول الخروج 


ktlanta Knox Press, 1979. (9) 
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>۴ والمَئَمُّنة لصورة الله المُنقذ اعترافٌ مَذْيحَىّ كما نرى في 
التص الثواة ل سفر التثنية ۸0۴٠إ4»ء0‏ 26ء 11-5 الذي يضعه 
فون راد في قلب تاريخ الخلاص العبراني والذي ينتهي باعتراف 
تَقَِمة في صورة مدِيح. وفضلا عن ذلك وحتى داخل قصَة الخلاص 
الكبيرء الذي يَحتفل به به فعل إيمان فر التنية الشهير؛ جاء فيه إن 
الله رأى شقاء الشعب العبراني وأضغى إلى صراخهء وأنه أمام هذه 
الشكوى استجاب له من خلال سلسلة من الأفعال المخلصة. وفي 
قَصَص الاحتلال والإقامة التي تلي من حيث البَسَلْسُّل الزمني 
الأحداتٌ السابقة» وفي التعاليم NT TEE‏ في 
الأرض المَوْعودة والمُعطاة فإن صورة الله المُبارك هي المُهَيْمِنة. 
وهي صورة تتطابق معها نفس هي نفسها تبارك تبعاً للمَعْتى المزدوج 
للكلمة العبرانية ۸٠۲٠ظ‏ - أي تقديم الحَمْد للواهب الخُلاق. ونجد 
في المجموع السردي الذي أسسته الوثائق التاريخية لسفر تثنية 
ا صورة الله الدَيّان هي الصورة المهَيْمِنة: يقابلها بما 

يخص الإنسان مَوْقفٌ كَلىَ في التوبة والتكفير عن الذنب: حيث 
ب ا بناءً على ذلك»› بصك اتهام تظل 
بنيته الجوارية مهما كان نوعها بنية مفترّضة. وهنا تفعل قراءة 
التاريخ فعلها على صورة تنبيه ونداء. 

ما ر النصوص التي تدخل في جنس النوع الأمري هة 
فهي إمّا نصوصُ وصايا (أي تحريمات عادية من قٌبيل: لا يكن لكآ 
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يتّصل اتصالاً بالاستجابة إلى الامتثال أو العضيان المُضفى عليه. 


وحم الإدانة بدوره الذي يُصدره الأنبياء هو إجابة من الله 
على إنكار استجابة الإنسان مُمَثلاً في جُحوده وإنكاره (المْمْتزح منذ 
البداية بقصة الخلاص مثلما نلاحظ في حكاية العجل الذهبي التي 
استنكرها أنبياء القصاص والمصائب من عاموس ١ه٣۸‏ وهوشع 
‰6 إلى أشعيا وحزقيال وإرميا). بَيْدَ أن الكلام النبوى نقسه 
يستدعي إجابة سواء عندما يُعلن عن ححم أو يُعطي وعداً: إجابة 
عن التّوبة بخصوص الحُكم الذي دين وإجابة ثقة وأمل موجهة نحو 
المستقبل الجديد المفتوح على ما وراء المُصيبة والمأساة بفضل 
وعد العُفْران والُلّق الجديد وهي الإجابة التي تبارك إلهاً يُبارك من 
جديد بعد أن كان قد أنقذ وعاقب. 

إن استجابة الإنسان العبراني هي بناء على ما سلف استجابة 
متنوّعة بشكل مدهش . وبذلك تكون المزاميز بمثابة الوثيقة التي يعثر 
فيها على عدد لا يُحصى من الفْرَبْقات الدلالية وقد صَبّت في قالب 
لغوي - أي بكلام يُصلى به - تلك الإجابة متعدّدة الأشكال مُتَمفُصلة 
بحسب الأشكال ıigilalilة formes canoniques‏ . وبكَمَفْصّل فضاء 
المَعْتّى على هذا النحو فإن انتشاره يكون بين طرفي الكوى 
والحَمد. حَمُدالإنسان المخلص. وحمد الإنسان المغفور له» 
وحمد الإنسان المُمّجُد لكونه حلق حَياً ومتمتعاً بالوجود المشترك 
وبومضات الفرح والسعادة التي ا نسيجا مصلا من الأوضاع 
المأساوية على العموم. إنها شكوى الإنسان الموجود في خطر أمام 
الإله الذي حلص شكوى الرجل الخاطئ في مواجهة ة الإله الذي 
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إنها شكوى الإنسان المُنّْن بجراح المآسي التي تستدعي 
خلاص الرّب ورحمته. ولربما كان من المفروض أن نضيف الذاكرة 
إلى ثنائية الحَمْد والشحوى تلك - أي تلك العبارة الشهيرة الواردة 
في فر التثنية '"تذكر" ا0أ-؟عزu۷اهء‏ التي هي بمثابة رذ على 
سيان" حيت يُحدّد الأنبياء في آن»› علة الجخود وتأثيره أي 
ذلك الخطر الداخلي الأكثر مرا من جميع الأخطار الخارجية 
(الوقوع في الأسر في مصرء ومَنفى بابل) التي يستجيب لها الرّب 
المنْقذ. إن نسيان الرّبٌ يكشف عن بنية جوارية للخطيئة ذاتها التي 
تظل حتى في البعد بمثابة تجربة مع الرَبٌ. 


4. التعبيرات - الأقصى 

بقى لى فى هذه المرحلة الأخيرة من استكشافنا للعلاقات 
القائمة بين الكتاب المُمَدّس وبين المرآة البَرهنة على المَنْطور الثاني 
الذي افتتحه تعدّد أصوات الأنواع الأدبية حول تسمية اللّه. ذلك أن 
المُحال عليهء "الله" كما قلناء ليس فقط مُجَرّد مرد للانتماء 
المُتبادّل إلى الأشكال الأصلية لخطاب الإيمانء بل أيضاً دلالة عن 
عدم اكتمالها. 

إن ما يَعُوق» في الواقع» تحويل تسمية الله إلى معرفة هو أن 
الإشارة إلى الله تمت في آنٍ واحد» باعتباره الله الذي يتكلم 
ويحفظ . وفي هذا الصدد فإن مَشهّد العؤسح الملتهب ہ0وواںuط‏ 
(سفر الخروح ٠3‏ 15-13) يكتسي دلالة لا عى عنها. وقد 
سمّى المّراث اليبراني بشكل أدق هذا المشهد: تجلي الاسم الإلهي 


.)revélation du Nom divin)‏ والحال أن هذا الاسم هو ا 


الفكر 


84 الحب والمدالة 


اسم لا يُمكن تَسْميته. في حين أن معرفة اسم الإله خارج إسرائيل 
يعني امتلاك فُذرة تُهيمن عليه» ذلك أن الاسم الذي أَسِرٌ به إلى 
ا هو الاسم الذي يعجز الإنسان حمًَاً عن الإفصاح عنه» أعني 
نه اسم يخضعٌ لسلطان اللْغة التي يتكلم بها . فقد سأل موسى الله 
قائلآً: 'لكن إذا قالوا لي (أي أبناء إسرائيل) ما اسمه؟ (أي إله 
آبائكم) فماذا أقول لهم؟ فأجابه الله: 'قل لهم هو من هو'. ثم 
أضاف قائلاً: "كذا تقول لبني إسرائيل»ء أنا هو الذي أرسلني 
إليكم ' وبالتالي فإن المتادى عليه يَهُوّه éسطة۷‏ - الذي هو "اء ا¡" 
ليس اسما بُحدد هُرَيةَ ماء بل الاسم الذي يُوّشر على مَلّحمة 
الخلاص. ومع ذلك يواصل النص مساره من خلال الكلمات 
التالية" "وقال الله لموسى ثانية: 'كذا تقول لبني إسرائيل: الرَبَ 
إله آبائكم وإله إبراهيم وإله إسحاق وإله يعقوب أرسلني إليكم. هذا 
اسمي إلى الأبد وهذا ذكري من جيل إلى جيل". وبعيداً عن أن 
بسمح التصريح بالاسم: "نا الذي آنا هو" بأنطولوجيا إيجاية 
قادرة على تتويج التسمية السردية وباقي التسميات الأأخرى» فإنه 
يصون سر الذات الإلهية؛ هذا السَرَّ بدوره يحيل الإنسان على 
التسمية السّردية المدلول عليها بأسماء كل من النبي إبراهيم 
وإسحاق ويعقوب وبباقي التسميات الأقرب منها فالأقرب. 


لقد ترك سفر الخروج بصماته في كتاب العَهُد الجديد. ويقول 
نورثروب فراي أن التصريح بالاسم :"آنا الذي آنا هو" نمُوُذج يَجد 
نموذجه النقيض (١مرانا١ة)‏ فى عبارة يربطها الإنجيليون بالوعظ 
والتبشير لدى المسيح: أي بعبارة آل . فنحن هنا أمام 
التعبير الأقصى لحقيقة تفلت من كل وّصف. ذلك أنه تم التدل مكتبة 
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على المَمْلكة فقط من خلال طريقة الخْرق اللساني الذي نلاحظ 
وجوده في الوغظ والجكم» وفي بعض الأمثال وبعض مفارقات 
خطاب الا خرويات عuواعهo‌اهاهطعsء‏ oursعال‏ . وهذه الخاصية غير 
المُباشرة لتسمية الله لافتة للنظر بشكل خاص في ضرب الأمثال. 
فهذه الأمثال» بما هي حكايات» عبارة عن قَصَص قصيرة ذات 
طابع مَجازي : إن مَمُلكة الله أشبه ب ..." لكن لا وجود لَسّل لا 
دمج في جبكته سِمَّة غير معقولة» ومُخالفة للمألوف وعديمة 
التناسقء بل ومُشِينة: حَبَة قَمْح تعطي مائة ضعف وحَبّة الخردل 
التي تعطي شجرة كبيرة جداً؛ وعامل اللحظة الأخيرة الذي يتقاضى 
أجراً مساوياً لأجر الذي عمل طول النهار؛ والمدعو المَظْرُود لأنه 
لا يرتدي لباس العرس إلخ. ومن خلال هذه الغراية ع 4ع x)r4۷aء‏ 
ينحو المعنى الأدبي ال نحو المَعْنى المجازي الذي ا 
الإحاطة به. ذلك أن العجيب يخترق المَّألوف ويجنح نحو ما وراء 
السرد. وهذا الخُرْق للمَعْنّى نفسه يلاخظ في الكلام عن الأخرة 
حيث لا بى المسيح الصيغة الشائعة في زمانه حول خطاب الأمور 
الأخيرة إلا لقَلْب الحساب :"لا يأتي مَلَكّوت الله على وجه 
براقب. ولن يقال ها هُو ذا هناء أو ها هُوذا هناك فها إن ملكوت 
الله بينكم ". والخُرْق ذاته يور في الكلام العادي للمَتّل الذي يقضي 
بتوجيه الحياة نحو الظروف المألوفة والمعتادة. فالمقارقات 
والمبالغات لم يكونا لِيَضرفا المتلقي عن صياغة مشروع متماسك 
وليجعلا من وجوده الخاص كلا مُتصل الخلقات. تكمن المفارقة 
فى: "من سعى ليوفر حياته سيفقدها ومن فقدها سيحافظ عليها". 
وأا المبالغة فنمتّل لها ب: 'إذا ما صَمَعَك أحد على خدك الأيمر 
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فحوّلٌ له خَدّك الأيسر؛ ومن طلب منك ثوبك فأعطه رداءك» ومن 
طلب منك أن تمشي معه ميلا فامش معه ميلين". وبنفس الطريقة 
التي تفسح للمّثلء الخاضع لقانون الغرابة» المجال لظهور 
العجيب داخل المألوف» فإن القول المأثور»ء الخاضع لقانون 
المفارقة والمبالغةء لا يقوم بإعادة التوجيه إلا لكي يخرف مسار 
التو جيه. 

وإذا قَرّبنا الآن بين ما قيل وبين الاسم غير القابل للتسمية الذي 
تم التدليل عليه في المَوْسّج المُلتهب» فضلاً عن هذا النوع من الخُرْق 
للأشكال المألوفة للجم والأمثال والإعلان الأخروي من خلال 
الاستعمال المُكثف للمُبالغة والمُفارقة فسيرتسم أمامنا صنف خطابي 
جديد هو صنف التعبيرات الأقصى gy .expression-limites‏ الأمر ل 
يعلق بشكل تحطابي إضافي» رغم أن المَتّل بما هو كذلك يُشكّل 
تماما صيغة مُستقلة في التعبير عن الإيمان. الأمر يتعلّق بالأحرى 
بعلامة وبتعديل في وسْعه» بلا شك التأثير في جميع أشكال 
الخطاب من خلال نوع من العبور إلى الحد الأقصى. وإذا كان 
المثال نموذجيا فلأنه يجمع بين البنية السّردية والإجراء المَجازي 
والتعبير الأقصى وهو بذلك يشكل مختصراً في تسمية اللّه؛ ومن 
خلال البنية السردية تَذكر هذه الحالة ا الأول للغة الإيمان في 
السرد. ومن خلال الإجراء المَجازي تعمل على إبراز الطابع الشعري 
(بالمعنى الذي أسَرنا إليه أعلاه) لِلغة الإيمان في مجموعه. وأخيرا 
ومن خلال جمعها بين المجاز والتعبير - الاقصى فإنها توفر دحم 
اللنة اللاهُوتية ذاتهاء على اعتبار أن هذه اللْعْة مرن بين المماثلة 
والنفي في صوت الذات الرّبانية (الله منْل. .. الله ليس...) 
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تقردنا هذه اللا حف الأخيرة إلى الكتف عن حفط قان 
استعمال تعبير الآخر المُختلف تماما لتسمية ا فقد اتخذ هذا 
التعبير شعارا لما يُسمُّى "اللاهُوت الجْدَلى"؛ ع في الواقعء 
ليس ديالكتيكيا بما فيه الكفايةء rE‏ 
تمظهرات الاسم No‏ بمضل تعدد أصوات الخطابات وعبرها 
(القَصَص٠‏ الشرائع»› النبوءات. إلخ) وبين تواري اأهء)ء۲ الاسم 
خارج اللغْة الذي بشهد عليه مَشهد العَوْسّج م المُلْتهب وغرابة 
الأمثال. ومن المُوكّد أن هذا التذبذب يکتسي مَعْنىّ مختلفاً في 
العهد القديم وفي العهد الجديد» لكن في غياب قطيعة حقيقية بين 
كلا العهدين. وهكذا فإن العهد القديم يقول شيعا واحداً عن الله 
أي إنه واحد. ومع ذلك فإن هذا التأكيد له وَجهان متقابلان: 
أحدهما غير قابل للتسمية: "أنا الأول والآخجر" 5 إشعيا 44ء 6)» 
والثاني وجه وحدة صوتية متعدّدة بين جميع أسماء اللّه: الله هو 
عينه» سواء لَص أو بارك أو أدان أو رجحم. هكذا تصبح 
الاستمرارية بين العَهُْدَيْن» القديم والجديده مَضمونة بهذا الصدد من 
خلال الرابط النمُذجي #uېiع0ا0مرا‏ الذي يجمعهما. فمن جهة تَمَظهُر 
اسم الله تتصادى قصة قيامة المسيح Resurrection‏ مح جهه الخروج 
۴>6 ؛ ومن جهة انسحاب اسم الله فن التعبيرات الأقصى المُرتبطة 
بمملكة الله في a E e e‏ 
َة رى بالتعبيرات الأقصى لِحَلقة شَجَرة العَوْسّج المُلتهب. إن 

جدّة" العهد الجديد مسألة غير قابلة للإنكار بالتأكيد: هي تلص 
في وظيفة المزكز التي تضفيها قصيدة المسيح على قصيدة الل بيد 
أن الانجذاب نحو المركز يتمتّلء في منظور قراءة مسيحية» في ما 
ينشط من الداخل "الوحدة التخييلية "للكتاب المُمَّدّس. ونجد أن 


مكتبة 
الفكر 
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كتاب العَهّد الجديد يُماهي هذا المَركز مع شخص المسب”*' . 

ولا تعمل مُماهاة المَرّكز المذكور على إبطال جَدلية تَمَظْهُر الاسم 
وتّواريه» بل بالا حرى تعرز منه في حدود كون "المَمْلكة ' التي يشر بها 
المسيح هي مَمْلكة اللّهء حيتٌ قيامةٌ المسيح عَمَلٌ من الله وحيتُ أن 
مسيح التاريخ - بقدر ما نعرفه من خلال مَسيح الإيمان- نَم تأويله 
من خلال الجماعة المقَرّة بعقيدتها بوصفه "الإنسان الذي حسم أمر 
وجوده من خلال الله الذي يدعو إليه ' يبعا لقول اللاهوتي باننبرغ 
Pannenber‏ . وهذه الإحالة من المسيح إلى الله هي التي تعرز دون 
إبطال الجدلية القائمة بين تمظهر الاسم وتواريه. 

فما الذي يترتّب عن هذه الجَدّلية بالنسبة لتأسيس الذات 
المستجيبة ؟ إن قارئ الكتاب المُمَدّس» ولنكرّر ذلك مر أخرى مع 
نورثروب فراي» مدعو في نهاية المَطاف إلى التماهي مع الكتاب 
المُقَدّس”"'" الذي ينطلق من التّماهي المجازي بين كلام الله 
وشخص المسيح. کا ان هذا القارئ مدعو من خلال هذا التّماهي 
ذي الدرجة الثانية إلى "تكرار" - بالمعنى الكيركيغاردي“ لكلمة 
"التكرار"- التذبذب القائم بين تواري الاسم والبحث عن المَركز. 
فإزاء وحدة الله في تواري الاسم يستجيب من جانب الذات اختفاء 
الأنا وسَلّخ الذات ("من يسعى للحفاظ على حياته أضاعها ومن 
أضاعها يجدها '). أما البحث عن مركز شخصي فلا يمكنه سوى أن 
يعكس "وحدة تخييلية" تكون مُوْجّلة دوماً من خلال تَوّاري الاسم. 


Frye, op.ci!., p.76-77, 137-138. (10) 
fIbid., p.137-138. (11) 
نسبة للفيلسوف كير كيغارد [المترجم].‎ )1( 
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“ ~ ا‎ ty ٠ 
ائذات «منندیه»‎ 


يا روحي النبوية“ 


(1) هذا النص مأخوذ من محاضرات غيفورد (المحاضرة العاشرة). 


ينغي أن مهم هذه المحاضرة ونقرأ بوصفها نقيض المحاضرة 
السابقة” . ففي هذه المُحاضرة الأخيرة حاولت الكشف عن طبيعة 
الشبكة الرمزية -بما في ذلك البْعد السّردي- التي من خلالها تفهم 
الذات ذاتها في التراثيْن اليهودي والمسيحي. 

وسأحاول اليوم الكشف عن أي ذات تَفهم ذاتها على هذا النحو. 
من ثم لن أضع علامة نهائية وإنما علامات وَفف في السَلْسلة الكاملة 
لبحثي هذا . ولهذا الغرض وقع اختياري على سِليلة متقظعة من صُوَّر 
الذات ا0ء ع 5٠٣٠وا‏ مرتبطة بسياقات ثقافية مختلفة للتأويل لا يجمع 
بينها سوى المماثلة (فيتخنشتاين "1ءء" مع )W‏ التي من الممكن 
وصفها إجمالاً بمصطلح : «الذات المستجة“ («responsive self»)‏ . 
إن الذات هنا توس ودد من خلال موقعها بصفتها مُستجيبة 
لقضايا المَعْنَى المنحدرة من الشبكة الرمزية الموصوفة أعلاه. وقبل 
تقديم أي تفسير أو تأويل للذات نشير إلى أن هذا المصطلح 
يتعارض كُلياً مع العُلْوَ اظ« الفلسفي للذات الذي فُرض نفسه 
فرضاً. ومع ذلك فهذا المصطلح الأخير لا يَجِلٌء في السياق 


(2) انظر أعلاه: ابصدد هذه الطبعةاء ص17ء هامش 4. 


الذأت «متتد بء 901 


الواحدء مَحَلّ الأوّل» بمعنى أن الذات التي تستجيب هي ذات في 
علاقة وليست ذاتأ مُطلقة »«اهءطه. وبمَعْتى آخر إنها ذات خارج 
العلاقة وبالتالي فهي أساس كَل علاقة. من جهة آاچری فإن مصطلح 
«الذات المنتّدبّة» هذا مصطلح يمح المجال لنوع من أنواع التطابق 
مع الذات الموصوفة في تأويلنا ل آنا موجود كناو #ز التي كانت في 
خظوطها الكَبْرى ذاتاً في علاقة وبناءَ عليه ذاتاً في موقع المُستجيب. 
ومع ذلك لا أريد التلميح إلى أن الذاتء المُشكلة والمتطابقة مم 
نماذج الكتاب المُمَدّس» ذاتٌ تحتفل بالذات في مذهبنا التأويلي 
الفلسفي . وقد يكون هذا خيانة صريحة لما سَبّق أن صَرّحنا به من 
أن مط الحياة المسيحية هي رهان ومصيز»ء وأن من يتَقَبَّل هذه 
الحياة ليس موهلا بانتمائه الديني لا للتموضع في موقع دفاعي» ولا 
ادعاء تَفْوّق بالقياس إلى كل أنواع الحياة الأخرى» وذلك لغياب 
معايير للمقارَنة» خليقة بأن تحسم بين المزاعم المتصارعة. إن الذات 
التي تستجيب هنا تستجيب تحديدأً ل هذا المجموع الرمزي المسيّح 
دلالياً من خلال تعليمات الكتاب المُمَدّس والمَشْرُوح من قبل تقليد 
من التقاليد التاريخية التي تتراكم فوق الكتابات الممَدّسة التي تنتسب 
إليها تلك التقاليد. 


1. الذداء النبوي 


لقد اخترتٌ هنا الصورة التى تَصَرّرها القَصّص المُسَمَاة الدعوة 
البو ية Y0cuation proph e11‏ فى العهد القديم كأوّل صورة للذات 
المُستجيبة. وتضفي هذه الصورة الأولى على مفهوم الذات 
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عَنْونتٌ به هذه المُحاضرة: «الذات المنتدبة» والواقع أن جميع الصْوَّر 
الأخرى تحیل على هذه الصورةء لا عن طريق المحاكاة التكرارية 
ا عن طریق التوسيع oppementاeve‌ل‏ الذي» مهما کان مُتقَظعاًء 
فإنه لا يقطع الحبل الذي يربط الصوّر اللاحقة بالصورة الأصلية. 
من البديهي القول إن اختيار هذه القَصَص لا يستتبع» بأيّ 
حال من الأحوالء التراجع عن رفضنا السابق إضفاء مر كر ۸1۲۴ع 
لاهوتي على العَهْد القديم أو حتى السمُوط في مَطَبَ تفسير العَهْد 
القديم ولاهوته الذي يقابل بين النبوءة #"ءنا6طمهإم وبين الشرعية 
صاع . وحَسْبُنا أن تكون لقَصَّص دعوة الأنبياء علاقة تماثل 
أقصی homologie paroxystique‏ مع البنية الحوارية التي تقابل کلمات 
الله وأفعاله بالإجابة التي يقدمها لها البشر. 
فكیف ترتبط قَصَص دَغوة الأنبياء التي سننظر فيها الآن بهذه 
البنية الحوارية عُموماً؟ إنها نشل مَقَاطع سردية محددة بإحکام 
E,‏ کما سنری› EAA FT‏ داخل و قَصَص أوسع يسمُيها 
کلارس فیسترمان «قصص الؤسطاء»: سواء تعلق الأمر بؤسطاء 
دينيين -الكهتة- أو بأبطال عادلين وغزاة -القّضاة- أو أخيراً بأنبياء 
من دوي الرأيء مثل أولئك الذين خث عنهم. فهۇلاء الأنباءء 
وبخلاف الأوائلء هم وْسّطاء التاريخ› أي تاريخ سير وتاك 
وتاريخ وشيك الخحدوث يَرَوّنه» قأادما (بول بوشان إuج۴‏ 
Beauchamp‏ ويوّوّلونه لأقو امهم بوصفه تمرين حکم موجه 


(3) انظر أعلاه ص۱7-16. 
(4) انظر: Paul Beauchamp, L'Un et PAutre Testaments. Essai de‏ 


Pcture, t.I, chap. 2: «Les prophêtes», p.47-105. 


الذات «منتدبّة» 93 


ضِدّهم. وهذه المُهمة هي التي تجعل منهم وَسَطاءَء لا وَسَطاءَ غراة 
وإنما متألمون Souffrants‏ يندرج فيهم کلام الألم في مسار اللحيب 
مثلما نلاحظ لدى إرميا #نصة۲ة[. ولهذا فإن مصيرهم نفسه يفصح 
عن مصير خادم مُعانٍ قام سفر تَثنية الاشيراع وسفر أشعيا بجمع 
اناده المثيرة للشَمَمَة laSg .chants pathétiques‏ في حالة هذا 
الخادم المُجَرّد من الاسم فإن المُعاناة قد حلّت محل الفعل 
(کالاوس فیسترمان). 


1 ولئن كانت قَصص الدعوة التي تفتتح المصير المؤلم للنبي 
تتطلب أن تفضل فصلا عن سياقها بطريقة تتيح تزويدنا بالنموذج 
الأول من الذات المستجيبة فذلك» في المقام الأولء لأن جواب 
النبي هو جواب شخصن بالتحديد. فنحن لم تعد نَجِدٌ فيه تناوباً بين 
الأنا وال نحن كما هو الشأن في المزامير. فلم يعد الفرد هنا فقط 
عضوا من أعضاء جماعة الشعب» رغم آنه يظل كذلك في الخد 
کے ا ف ر ف 2 ل 
كارل ياسبرز المنتّزع من وضعه ومن موقعه ومن رغبته. وعلى العموم 
يصبح الوجه ا موضوع قَصَص مُمَيّز يأتي في صيغة 
اعتراف بصيغة المتكلم. وعندما يأتي الاعتراف المذكور في صيغة 
الغائب فإن الأفكار ا والانفعالات تختزل في صورة أقرب 
إلى ر المَسسَشهّد به» أو «المَرْوي» الذي يجاور بين القَصَص 

بصيغة الغائب وبين صيغة المتكلم المُستخدّم في السيرة الذاتية؟ . 


)5( أوضح روبرت ال Robert Alter‏ في کتاره فن السرد في و الكتاب المْقَدّس The‏ 
of Biblical Narrative‏ 4 المكانة الهامة التي ak‏ كل من الاستشهاد 
(المونولوغ «المنقول١)‏ وسَرد الأفكار (المونولوغ المُزويٰ) سردية الكتاب 


مكتبة 
الفكر 
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ولْمَّةَ سَبَب أخير يضفي على هذه القَصَص نهاية خاصة 

فبتدوين الكتبة اللاحقين لهذه القَصَص شِبه السّيريَّة الذاتية كتابةًء 
عَقَبً الأنبياء أنفسهم الذين اشتهروا بكونهم عَهدوا بكلامهم إلى 
الكتابةء أفْصّت هذه المُدَوّنات إلى تخليد أدبى لتلك الكلمات 
المتناسبة فعلتاً مع مقتضى المقام. فمکان الحي الأمعيش "1 Siz‏ 
Leben‏ حل ادون المكتّوتب 1 Zi in‏ على حساب الأسْلَبة 
ائدرınlة stylisation dramatique‏ التي سيتم التصر يح بها» لکن 
لفائدة «نمُوذج» ترنو إليه تلك القصص ا تحت هذا 
الشرط الأخير للاأَسْلبة أمُكن لتلك القصص آن ت تفسح المجال لما 
يشكل بالسبة لاستقصاء للذات المُستجيبةء ألمُوذّجاً جا اص بشکل 
مُظلّق نظلق عليه اسم «الذات المُنتَدَبة». 


= المُمَدّس. وضِمْن مَعْنى قريب من هذا أستخدم مقا اتر | ,انس گوس 
E.Anscombe‏ صيغة الکتاب ا «يقول الله في نفسه : : سأصنع . . 
ق 
(6) هناء دون شك» يكمن السبب الذي من أجله عمدت النسخء بعد سبي 
الشعب اليهودي إلى بابلء إلى الحفاظ على تلك الكلمات المروعة في 
کف الاحان واليدرة condamnaties‏ رغم وجود مفارقة نی ئة 
ومتقبّلة بوصقها حدثاً ا .p0s! event‏ وبلا ظز غیرهارد فون راد 
Gerhard von Rad‏ : «أليس من الواجب علينا [...] أن نتذكر أن نبوءة 
م الو ءات عندما تسقط في يدي الذين يتواترونها فإنما یدل ذلك على أن 
الفترة التي تم فيها تلفي تلك الثبوءة بالغتى الحزفي والدقيق الذي وسمها 
عند الإعلان عنها أصلا هي تبوءة مندرجة ضمن نبو ءات الماضي سلفا» 
لاهوت العهد القديم› ج11 الترجمة الاإأنكليزيةء ص49 (الترجمة الفرنسية 
ظهرت بجنیف منشورات لابور وفیدز ٤ع‏ ا۴ e‏ aborا.‏ 1985). وقد 
أصاب فون راد عندما أشار إلى أهمية وضخامة المشكل الهيرمينوطيقى 
المطروح هناء لكن ليس هذا مجال مناقشته بل وحتى الإشارة إلى أن فعل 
الكتابة يحول الاستشناء إلى أنمو ڏج paradigme‏ . 
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وعلينا الآن أن نَقّول بأيّ مَعْنىَ تدفعنا هذه الذات 
المستحضرةء والمنتدبةء والمُنَظمةء إلى جعلنا نجازف باستدعاء 

علاقة التماثل القوية مع البلية العامة الجوارية للعلاقة التي تجمع 
بين الكلام الفغال لله وبين الأستجابة العنيدة للر: ا البنية 


لر ى Gatungsstruktur‏ وإن نوّعت فیها شيغاً ما التى 

استخلصها بعض علماء التأويل من خلال المقارنة بين بعض 
م .)7( 

القَصص المَوّسلبة من الدعوات الثبوئية 


المَرْحلة الأولى من هذه البية التكوينية ‏ السالفة الذكر هي 
موا جحهة 110۸ con/r01a‏ الله. . وهي تکتسب في ڊ بعض القصص أهمية 
کنری. تتمثل المقابلة عند موسی في العوسح المْلْتهب وعند أشعا 


(7) ن.هابل اءطة٨‏ .× الشكل والدلالة في القَصَّص الدعَويّة 
»The Form and Signifiance of the Call Narratives»‏ فمن ا 
علوم العّهد القديم e fiir die alttestamentliche Wissenschaft‏ 
5, ص329-297. وقد قام الكاتب باختيار خمُس أو ست فصص 
مسلب : استجابة جدعون في 2 القَضاة 6 17-11 واستجابة موسى 
في فر الخروج 3 1 - 12ء واستجابة إرميا في سِفر إرميا ا« 4 0 
واستجابة أشعيا في سِفر أشعيا 6ء 13-1. واستجابة خرقيال في يقر 
حرقبال 1ء | إلى 3 15. ويستخلص ن. هابل بنية تكوينية 
ai jh Gattungsstruktur‏ من ست مشاهد: مُقابلة الله وكلام التمهيدء 
والتكليف بحصر المعنى» واعتراض الرسول» إعأدة التأكيد مع أداء القَسّمء 
تقديم علامة. و التمثيل الصارم جداً قام ف . زيميرلي W.Zim e11‏ 
بالتخفيف من جدته في شر حه الكبير كتاب إرميا في مقطع Zur Form!‏ 
tund Traditionsgeschichte der prophetischen Berufungserzaãhlungen‏ 
في کتاب شروح على العهد القديم 11» 1» ص21-16. وهناك نمُذجهة 
بتنويعات أربعة اقترحها ف .فوغلز: كاععه۷ .۷ اقَصٗص دعوات الأنبياءه 
في المحلة اللاهوتية الحديدة» ع95 3, ص 24-3 . 
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في التجلّي الإلهي في المَعْبَّد وعند حَزقيال في رؤية «عَرَبة يَهوَه» ثم 
في الكتاب المُقَدّم لأجل الْيّهامه -بالمَعْتّى الحَرْفي للكلمة-. 
ویکشف هذا الاهتمام الذي حص به مشهد مقابلة الله عن بثية غير 
متناظرة dissymêétrique‏ تاا للعلاقة الحوارية بين آنا مز الي وأنا 
الإله الذي يُرسله. وهذا التباين الجوهري موسر عليه من خلال نَمَط 
من الانقطاع الذي يُحدثه النداء في مسار حياة النبّي. فالأنا الٽبوي 
هنا يصل إلى حَد إزاحته جَُذرياً من المَرّكز ليْقتلع ولا وقبل كل 
شيء من مَوْقعه الأول. فقد أذ عاموس من وراء قطيعه شأنه في 
ذلك شأن موسی الذي کان یرعی خراف يثرو . 

يلي ذلك كلام التمهيد الذي يُعلن عن نفسه كلاما مُوغِلاً في 
الفقِدم وسابقاً على کلام النبي وقادراً على تعيين ذاته بنفسه بصيغة 
المُتكلم باعتباره مصدراً للتأسيس والتصديق للأنا التبوية. والله ذاته 
بعلن عن نفسه قبل آن يُضدر عنه آي كلام : «أنا إله آبائکې ! 
إبراهيم وإله إسحق وإله يعقوب» (سِفر الخروج» ٠3‏ 6). وفي صقر 
الخروج يستعرض التمشيل الذاتي للب بشكل مُمْصّل في مقطع 
خاص هو مَمَطع الكشف عن الاسم : «أنا هو الذي هو» وهي 
العبارة التي لا يجب فصلها عن العبارة التالية حيث إن «أنا» تصبح 
اسماً أي «أنا» هو الذي أرسلني إليكم». وقد عكف الشرّاح على 
دراسة ي المتعددة دة للتمثيل الذاتي الذي نواته عن نفسها 
كالتالي : «أنا»ء «الله معك» وهي العبارة التي أعيد ها مره أ 
وبمَوًّة في مرحلة إعادة التأكيد“ . 


(8) صحيح أن مَعْنى التعالي الإلهي بُْضي إلى تعويض هذا التمثيل الذاتي لر من 
خلال وساطة رسول من الرسل أو من خلال مو ذات الفعل كما هو شأن = 


المرحلة الثالثة : هنا أمكن الجَهُر بالكلام القَظعي : «إني 
مُرْسلك» «اذهب وقَلٌ لهم. . .٠.‏ فهذا الكلام يؤْسّس المُرْسّل ذاته 
المعَيّن» في معظم الأحيانء باسمهء لكن المُشار إليه بصورة أخص . 

بيد أن هذه الهوية تبدوء مُنذ الوهْلة الأولى» كيانا مُجرّءاً بين 
جَسامة المهمة وضالة المرْسّل. إنها المرحلة الرابعة من البلية 
الكبرى wally Gattungstruktur‏ مرحلة «الاعتراض»: من أكون 
حتى أذهب. . ٠.‏ يقول مُوسى الذي كان قد رَدّ: «ها أنذا» مثلما 
صنع إبراهيم ll‏ لمر التكوين (22. 1). وهو موسى نفسه الذي 
سیصاب بالْخُرّس؛ بعد أن أبدى اعتراضه مُجَدَداً: «أنا عَبْذّ ثقيل 
الفم واللسان». كما أن أشعيا أجاب الرّبٌُ قائلاً: «ها أنذاء 
اُرْسلني» لكنه وتحت عبءِ 9 ّمل لكلام س الشُوم والإدانة 
يشتكي : «إلى متى أيها الرّب؟)ء فيما يصرخ إرميا وقد تفتّت قلبه: 
لست إلا طفلا؛ء وأما حزقيال فلم يعترض لأن كلام الرَبَ قد 
عَمَرَه. ومع ذلك نَمُرأً في آخر السَلْسلة ما يلي: «فَحَمَلنِي الرُوځ 
رَأخڏنِي٬‏ فَذَهَبْبُ مرا فِي حَرَارَة زوجي ويد الرَبّ كانت شَييدة 


عَليٰ» (3» 14). 


إل البلية الجوارية - وهي جوارية رُم انها غير مُتناسقة - 
للمرسل مُحْسََمَة بكلام بُفيد «إعادة التأكيده: «الحق آنا أكون 
معك» اذهب فأنا مَعَك». «سأحل عقدة لسانك». وهنا نجد أن 


= النبي خزقيال الذي سحقته الرؤية : اسمعبُ صَوْتَ منكلم» (1ء 28)؛ ثم 
«فإذا بيَدٍ قد مُذت إلى وإذا بسفر فيها» (2ء 9( . ومع ذلك امكن التي 
حَقيال أن يقول في مستهل قصته : «هنا كانت يد الوب علي" . 
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النبى يث ت٤‏ و اینصب۲» لکن عليه أن يستهر في الإصغاء کي 


تک ( 

لم هي حطاطة «الأنا النّبوية» كما عمل النداء والاستجابةء بل 
وحتى المُعانّدة على تفريدها وتمييزها على نحو رائع"'. وعلى خلاف 
إلأنا ك وعلی نحو أدق آنا - النحن - | د لمتضمنة للشكوى أو للمديح في 
المزامير - فإن الأنا النبوئية يؤسّسها الزوج النداء-الإرسال. 


يعمل النذاء غلى تميبز الأتا اللبرئى عن جماعة الشعب 
ويؤسسه على سبيل الاستثناء بالمَعْنّى المُشار إليه أعلاه حيث إن 
المريل يعيد ربطه بالشعب: «اذهب وقل لهم...٠.‏ إن النداء 
يعزل» في نيما الخريل بصل: والواقع أنه ليس في وسّع رابط الجماعة 
لدى المرسل أن يحجّب من قبل عَرلة النداء. عندما يُوجُه النداء إلى 
شخْص واحد فإن الشعب برْمَّته هو المَعْيِنُ والواقع أن الشعب لم 
أبداً عن تسییج الكلام. 


تنبغي اللإشارة أولاً إلى أن توجيه النّداء إلى النبي يتم في مقام 


(9) لن أناقش هنا مسألة العلاقة بين الرؤية والإصغاء التي احتدم حولها الجدال 
وخاصة في حالة حزقيال. وأميل مع زيمرلي ااا#" ص21 إلى القول أن 
الرؤية لها وظيفة ارتحال وانتقال إلى ما وراء مطلق يعيقان المَسار العادي 
لحياة المرسل . 

(10) لقد کان ف.فوغلز ءاءعه ۷.۷ مرجع مذکور» على صواب في تعدیله 
ا دة اة اطا Habel Jl w> Berufunsgattung‏ . 
هكذا يميّز بين نمُوذح الضابط-الجندي (يونس [يونان]» عاموس) ونموذج 
السيد-الخادم-الأمين المفر ض (إرمياء خزقیال؛ الفصل 2) ونموذج 
الملك-المستشار مع ثلاثة أنبياء ثانويين (ميخاء أشعياء خزفيال 1)» ثم 
نموذج السيد-التلميذ (صموئيل). 
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مِخنة: الاسر في مصرء التهديد بالدمارء والأشر في بابل. وهنا 
بُمثل النبي وَجْه الأزمة. ومن خلال الأزمة فهو ينتمي إلى الشعب 
الذي أخذ وانُزع منه لكي يُرسّل إليه. ثم إن كلامه يفترض» 
خصوصاً حينما يحمل لبوئية مُصيبةء تهذيباً مُعَيّناً مُمَئَلاً في تَوراة 
انثهك ما جاءت به. والحال أن هذه التَؤراة وإن كانت NT‏ 
و ا شِزعة ومنهاج شعْب 
مُحَرّر يقوم النبي بعذكيره بالدعاء الجّماعي إلى الرّبٌ. > وفي الأخير 
تشهد الطريقة ة المنمُطةء إلى حَدّ ماء التى صيغت بها فَصَص الدعوة 
کتابة عن رة التبي-الكاتب على أن e‏ داخل تقليد بوي بدءاً 
من النبي مُوسی حتى آخر نبي تَكلْم. ومهما کان تفرد کل نداء على 
حدة فإنه لا يبدأ إلا بقدر ما يكون تَتَمَّة وحلقة متصلة. هكذا يكون 
من شأن جَوّهر الكلام التبوي أن يصِل» داخل الألم» هوية ذاتية 
استثنائية ءاأionneاexcep‏ éاéiكip‏ بحماعة تقليدية communaulé‏ 
eااrdirionne‏ . وبفضل هذا الوّصل «تبتّى» الأنا النبوية و«ننظم». 
ومن أجل اهاء نيلي لدا ال الأؤل أرى من جهتي في 
هذه الصورة «للذات المنتدَبةة RE‏ استطاعت الجماعة 
المسيحية» بعد الجماعة اليهوديةء أخذه في الاعتبار من أجل تأويل 
ذاتها. وقد أمكن تحقيق هذا المَشروع بسبب المُرور المشار إليه 
أعلاه من الحلول في الحياة ۸ءطء ۸ن zءا؟‏ إلى الخلول في الكلمة 
Sitz im Wort‏ للكلام الثبوئي. ولأن الكلام الحيّ أصبح کتابة فإنه 
كان في الواقع مَفّْوحاً في وجه تاريخ مُعيّن للتأويل . 
إن فهم الخَدَّث المسيحي في صَوء الكلام الثبوئي ينتمي من 
هذا المنظور إلى هذا التاريخ في تأويل الذات المنتدَبة. 
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2. «التحؤّل إلى الصورة المسيحية» 


وفى سياق هذا المّسار التأويلى تظهر بدائل جديدة للذات 
ا قابلة لشرح العلاقة ا المبنينة لفضاء المَعْنى الذي 
بُحدّده قانون الكتاب المُمَدّس. والبديل الأقرب من الذات المُنتدَية 
للعهد القديم هو بديل المُطابقة مع الصورة المسيحية التي يبدو أنها 
ظهرت للمرة الأولى بحسب الشهادة المدَوّنة من الكنيسة البدائية في 
رسائل بولس. 


نحن على علم بالنص المُكثّف والساطع أيضا المْتضمّن في 
الرسالة الثانية إلى أهل كورنثوس: «نحن جميعا نعكس مَجْدَ الرَبَ 
بوجه مَكشُوف [علی عکس موسی الذي کان يعي وجهه] كما في 
مرآة ونتحوّل إلى تلك الصُورة عينها وهي تزداد مَجدا على مَجد 
بفضل الرّبّ الذي هو الرُوح» (2 کورنٹوس ۰3 18). وا 
الوضوح الكامل لهذا النص حينما نعيد مَوْضعته في عُمّْق التعارّض 
الفا اى للصّوّرء لا أعني صَْوَّر الآلهة المرَبّفة أو الأوثان 
فحسب» بل صورة الله اه۷ نفسه. وهل يمكن الحديث عن 
أيقونة لا تكون معبودة؟ 


وإذ يبحث بولس عن سَنّد في التقليد العِبراني نفسه فإنه لا 
يفعل ذلك من زاوية صُورة آدم الذي خلقء مع ذلك على «صورةا 
الله يَبْعاً لْقَصّة سِفر التكوين 1» 26 وإما من زاوية موضوعة 
«المجد» a‏ التي يختصر فيها تجلي a1‏ 1طمن6p‏ | العَظمة 
والقداسة والإشراق النواراني الساطع للّه: «قَصَعِدَ مُوسّى إلى 
لْجْبَلء وَحَلٌ مَجْدُ الوب عَلَى جَبَل سِيتاء. . ٠.‏ (سفر الخروج 24ء 
16-5؛ انظر سفر التثنيةء 5» 22) لكن استعارة القَوَة في العَهُّد 


مكتبة 
الفكر 
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القديم كانت مُسْبَقَاًء تتبادل الأدوار مع صُورة الخادم المُتالم» 
ت لسقر أشعا التثنوي سفر اشا Deuéro-1saie‏ : شکل ل صورة 
له ولا بهاء فننظر إليهء ولا مَنظرَ فَنَشَُهِيّه» (أشعيا 3 2) ومع 
ذلك فهي الصورة التي ستعمل Pe‏ إشهار وإشعاع المَجد الرَبّاني 
إلى أقاصي الأرض: «أنت عَبْدِي الذي به أنَمَجْده (49ء 3). ومن 
خلال امتداد هذه الصورة الجديدة للمجد أَفْرّت الكنيسة الحياة 
والمؤت› اق موت يسوع المسيح وقیامته بوصفه ل الله 

والحال أنه من خلال إعادة التأويل تلك لِمَجد الله مُصَوْراً 
بشخص المسيح قام الرسول بولس بإضافة هذه المَوْضوعة الرائعة 
حول الإنسان المسيحي إلى هذه الصورة ذاتها. 

هكا ووسس بولين الا ستعارة المركرة للذات المسيخة يوصفها 
صورة المسيح المثلى christomorphe‏ أي وفق صورة الصورة بامتباز . 
إنها حَلقة من حَلَقَات المَجد إن جاز التعبير - من المد النازلء 
على نحو أدق- التي تتشكل على النحو التالي: مَجد اللّه» مَجد 
يسوع» مَجد كل ميتي للمسيحية. وفي آخر الحَلْقة التي تَصعد فيها 
الوساطة حتى تصل إلى مبتدئها تون صورة المسيح المَتْلى. في 
الوقت نفسه»ء لاحقة ومتماسكة تماما: فهي صورة «مُمَجُدة دوما» 
حسب الرسول بولس. وفي وسْعنا أن نتتبّعم مصير هذه الاستعارة 
الأساسية في تراث الكتب المُمَدّسة ا المسيح 
imitatio Christi‏ دور اللي النغمية cellule mélodique‏ وقد قصلت 


(1) في علم الموسيقى تعنى مقطعاً موسيقياً أصاياً تتشكل حوله نغمات فرعية 
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المجازفة بخطر تحديد تَسَلْسل خَفِيَ لصورة اع المتوارَثة هي أيضاً 

من الأنا النبوية «المُنتدّبة» في سِياقيْن ثقافييّن محددَيْن بوضوح ويبتعدان 
كل مرة عن السياق العبراني الخالص معتقداً أنني في وسعي فحص 
إمكانية ودرة تجديد هذه الصورة الأصلية في الكتاب المُقَذّس في 
إطار وفائها للأصل المزدوج في العهدين القديم والجديد. ٠‏ 


3. صورة «المُعلَّم الباطني» 


لئن كنت قد اخترت في هذه المرحلة من تحليلي صورة 
«المُعَلّم الباطني»*“ حسب القديس أوغسطين فلانها تُشكلَّ علامة 
دلاليهة بارزة للفكر الغربي في مسار استدخال 0۸ا 0اا علاقة 
المطابقة بين الظرّف لالهي للنداء وبين الطرف الإنساني للاستجابة. 
وإذا كان من المؤكد أن الأفلاطونية والأفلاطونية المخدَثة قد لعبتا 
دوراً كبيراً في سيرورة الاستدخال تلك فمن المُوكّدء كذلك أن 
المُكوّن العائد للكتاب المُمَدّس للأفلاطونية المسيحية الجديدة ظل 


(i1)‏ عنوان کتاب شهير للقديس أوغسطين وهو يندرج ضمن تقليد إنساني مُمْتد بدأ 
مع أفلاطون إلى ماري مونتوسوري مروراً بحلقة بور رویال. و لهذا التقليد 
لا علاقة للتواصل الملقن بأي تحول فى المعلومات التي يتم إيصالها إلى 
المتعلم بل لا علاقة للتواصل بأي شكل من أشكال حشو معلوماتي لأن 
لزي جب القاس أوغسطين وکما استلهمه من تعالیم المسيح يقوم 
على إيقاظ عملية تحول داخلي لدى المُتعلم تسمح له بالتوجه نحو الحقائق 
الئي تسكن آصلاً ويح له في الوفت نفسه ما تحتويه تلك المعرفة من 
ي والأهداف من تعلمها وتمثلها على مُسّوى السلوك الفردي الذي 
يحمق الخلاص ى النفسي من الشرور والآثام. فکلام المعلم يظل مسألة 
ضرورية لكنه مع ذلك لا يمل سوى إشارة أو علامة توجه نظر المتعلّم 
وفكره نحو المعرفة الحقة. 
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يونا وأن المُكون الإغريقي خضع لتحؤّل حاسم ليتحوّل بالتالي 
إلى مکون مندمج فی هذه الصورة الجديدة للذات «(المنتدية» . 


صوص صورة المسيح يشل [كتاب] المْعلم De Magistro‏ 
للقديس أوغسطين الوثيقة الأساس (المكتبة الأوغسطينية»ء ع16 - 
سلسلة ۷1): ومهما يكن الإغراء الذي تُمارسه موضوعة الإشراق 
[illumination‏ (التي یتم بها تمييز فکر القديس أوغسطين بحق) فإن 
علاقة اللَلْقين» المؤسّسة للعلاقة بين المعلم والتلميذء لا تتحول إلى 
درجة أن تكون ملامحها غير معروفة» بل وعديمة الدلالة من خلال 
ولوح هذا الفضاء الجديد لمركز الجَّذْب. وعلى العكس من ذلك 
تماما فإن تلك العلافة هي التي تَصْمَنُ الخصوصية المسيحية 
لمَوْضوعة الإشراق النوراني ذاتها الأقرب» فضلاً عن ذلك» من 
فكرة التّذكر reminiscence‏ عند أفلاطون. وتظل علاقة المُعلّم- 
التلميذ» مع ذلك» الخيّط الرئيس الموَجُه لهذا الجوار المثير بين 
أوغسطين وأديودات (ابن خطيئته» حسب العبارة 
المتواضعة أكثر مِمَّا هي تعبير عن عقاب ذاتي للبلاغي الذي تحول 
للمسيحية قبل فترة وجيزة) فى كتابه الاعترافات ۸5٥ءو/۸٥)‏ (الکتاب 
1 9) وهو الجوار الذي بُذگرنا بحوار سقراط مع العبد الشاب 
مینون 07 -. وفي علاقة التخاطب الخاصة بالتلقين/ التعلّم مثلما 
مؤرست بالخصوص في المدارس» حيث تكون اللغة هي 
موضوع الخطات. ا سمَّتان لافتتان للنظر. من جهّة ة أولى إن 
ا بين المتعلم والتلميذ أدوار غير قابلة للتبادل: لأن أحدهما 

ق على الآخر. هذه السّمة الأولى سيرع من شانهاء لكنها لن 
اا في صُورة المُعلّم 0 من جه آخری يبدو المُعَلم ا 
عن التلميذ: كل تعليم مَرهُون بالمتعلم. والواقع أن هذه ال 
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الثانية ستمحی عن قصد. فعملية الاستدخال تبدأً فى الحقيقة من 
المعرفة الذنيوية وتصبح كاملة م حقائق الْمَعْمَولات. الا أحد يعم 
من الخارج. بعبارة أفضل لا يتعلم المرء شيا أبداً (لا مكان للتعلم 
)nusguam igitur discere‏ (الکكتاب 11× 40). إن الإنسان الداخلي 
هو الذي يكشف في داخله عن الحقيقةء› فيما المُعَلْم ليس سوى 
مساعد للوصول إليها. أمّا فيما يتصل ب علامات e‏ اللغة 
المُتواترة من إنسان إلى آخر في علاقة التدريس فإنها فيد فقط في 
(التنبيه» عند اللحظة التي تخضع فيها ل «للاستشارة»» بيد أن i‏ 
الأشياء هي التي تحتل مركز «الصدارة؛ وبالتالي «تتحكم في الروح 
ذاتها داحلا(" . 


وها نحن»ء على الأرجح» في عمق الفلسفة الأفلاطونية 
ومََمَوضعين مَرَة أخرى في إطار جيل ما بعد فكرة العحذكر 
الأفلاطونية. إن القرابة مع الكتاب × للاعترافات المْحْصّص 
ل الذاكرة ء٣1ه ٠‏ يقي لدينا هذا e‏ ألا تبدو الذاكرة 
کتجمیع للحقائی الخالدة أكثر مما ىدو کأثر ر تخلفه أحداث ماضننا 


(11) يكشف النص الجميل التالي عن العلاقة القائمة بين هذه المضطلحات : 
«فخصض نةه و «راس» و اک . «والان بالنسبة لكل الأشياء التي 
نفهمها فإن ما نفحصه ( r18‏ iا۸suهء)‏ لیس کلاماً رانا بخصوص موضوعها 
وانما الحقيقة التي تحکم {praesidentem j‏ الرُوح داتها في الداخل ويمكن 
للكلمات أن تيهنا نا۸٥‏ "ص4ي) لأن نصنع ذلك (38 ,1×). 

(12) أخدت الذاكرة بعين بعين الاعتبار في کتاب المُعَلّم 0e Magistr0‏ في القسم 
9 ,11× لکن E‏ قدرة تنتمي إا لى الماضي . . ومع ذلك فلیست آشياء 
الماضى هى ما نمسك به «فى ثنايا ذاكرتناء كوثائق للأحاسيس السابقة. 
و حین نتأملها ذهنياً» و ت حسلة1 .)bo0na consce111@(‏ إننا لا نکذب 
حينما نكف عن الكلام (39 ,11×). 
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الخاص؟ لا شك في ذلك. بَيْد أن نظرية النَذَكُر» مع أوغسطينء 
تجد نفسها مَفْصّولة عن نظرية الوجود السابق للنفس؛ ومن هذا 
المَلْظور فهي تمسح المَجال لمزيد من التَعْيْر الذي مَضدره مطابقةُ 
كل حقيقة داخلية وعُلوية مع المسيح› الذي ليس فقط في وسعه 
وحده أن يكون المُعلّم الوحيد فقط» بل كما أكّد ذلك القديس 
بولس في رسالته إلى أهل إفشس 3» 17-16: «ذاك المَعَّلم الذي 
يسكن داخل الإنسان الباطني» (الكتاب »ى 38" . 


لا ينكر أحد أنه جَرّى مُماهاة صورة المسيح نفسها ر 
الحكمة انلخilئدةö Sagesse éternelie‏ ا لتقليد مهما كان هیلینستاً 
فإنه امتزح بالكتابات المُمَدّسة بل امتزج أكثر بالكتابات 
العبرانية“". وهكذا يكون المسيح هو المُعَلّْم الباطني الذي 
«انستشيره» حينما نكتشف في دواخلنا الحقيقة ضمن النظام العقلي. 
ومُذاك فإن «استشارة الحقيقة الداخلية» لا يعني أن «يلمَن المرء» 
بفضل الكلمات» كما لا يعني أن «يتعلّم؛ من الخارج وإنما يعني 
المعرفة بفضل الاستغرافق التأملي contemplation‏ في ذا الضوء 
الداخلي الذي نطلق عليه ا الباطني الصف بالصفاء والتلذذ» 
(11×» 40). هكذا تبدو مَوْضوعة الإشراق اللوراني وکأنها تستغرق 


(13) ثمة استحضار لنص آخر من الكتابات المُمَدسة: ففى مى 23ء 10-8: 
«وأمًا أنتم فلا تدعوا سيدې لان معلمكم واحد المسيح وأنتم جميعا أخرة 
ولا تدعوا لكم آبا على الأرض لأن أباكم واحد الذي في السماوات؛ 
وُلخص أوغسطين ذلك في قوله: «ليس هناك سوى مُعلم واحده ذاك 
الذي فى السماوات» (46 ,1۷×). 
)14( د Proverbes‏ <« 8« 31-22 . 
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مَوْضوعة التلقين إلى درجة إلغائها بالمَعْنّى الذي يجعل التفكر نفسه 
وقد تحرّر من E,‏ والكلمات. لكن ماذا لو كان هذا 
الاستغراق وذاك التحرر تامّين كما في الأفلاطونية ألا تُصبح 
الإشارة إلى حقيقة المَعْمّولات والحكمة» بوصفها مُعَلماً باطنياًء 
مرد ي بنا عبارة «تلميذ الحقيقة» (11×» 41) وحتى 
تخصيص العلوم الملمَنة بوصفها معارف «كع”نامإال» - وهو 
مشق من تلميذ eامذع‌یال‏ - أفلا بصبح حينذاك مفَرّغا من 
أي دلالة تمييزية؟ وفي الواقع يظل الاستغراق التأملي تهذيباً لأن 
اكتشاف الحقيقة ليس قراءة في الذات نفسها لأفكار فظريةء وبالتالي 
لأفكار موجودة منذ الأزلء بل هو اكتشاف باطني. هذا الاكتشاف 
ا يحمل اسم «التلقين الباطني؛ (1۷×» 45) 
وعلى المستوى ذاته فإن صورة المعلم الباطني صُورة غير مُلغاة 
وإنما مُمَجُّدة إزاء حالة نفسية تظلٌ» لأنها مخلوقة 
ومسَحوّلة حتی في تامل المعقو لات" . من فان استعارة النور ا 


(15) شدّد الشرّاح على المسافة التي تفصل هنا بين أوغسطين وبين الأفلاطونيين 
المُخدثين الذين تعجز النفس» باعتبار أنها في نظرهم من طبيعة رَبَانية» أن 
ج ےا ولو بالمعنى المتسامي الذي يسلم ره أوغسطين. . وبخصوص 
هذه النقطة بالذات أنظر إيتيان غdıصوi Êtienne Gilson‏ فی کتابه: مدخل 
إلى دراسة القديس أوغفسطين Introduction û l'étude de Saint‏ 
Augustin‏ « باريس؛ منشورات ٣ا۷‏ 1949ء ص۱03-88 : المُعلم 
الباطني». فتبعاً لهذا المُؤرل الكبير فإن القطيعة مع الأفلاطونية المُخدثة قد 
بدأ مع التمييز بين التذكر #ع0#ماصةء وبين الوجود السابق 10# اء¡x×م‏ ۲6ص 
وذلك بسبب أطروحة خلق النفس. من ثم تكون الذاكرة ذاكرة للحاضر 
وليس ذاكرة لماضي النفس. e‏ الإشرافق الُوراني لمخلوق ميزه الله لا 

يستثني الاکتشاف ولا التقدم. . من ثم ليست نظرية الإشراق النوراني بهذا 
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تستطيع أن ثحل مَحَلَ صُورة المَُلّم لسبب بسيط هو أن الضوء 
والكلمة هما الشيء نفسه. 


4. شهادة الضمير 

أريد أن أختتم هذه المُراجعة التي فَمْت بها بخصوص صُرَر 
الذات من زاوية استجابتها للبلية الرمزية في كتاب المُدونة الكبرى 
بموضوعة الوعي/ الضمير بمعنييها الألماني Gewissen‏ (ضمیر) 
والإنكليزي )nscience‏ (ضمير). إنه بالتأكيد التعبير الأكثر استہطانا 
للذات المستجيبة إلى درجة تشځلها ضمن سلطة مستَقَلَّة ٤۸ا١‏ 
00ا في الغقافة الأخلاقية المتحدرة من الأنوار Aufklarung‏ « 
ج صا في كتاب نقد العقل العملي Critique de la raison‏ 
pr» tigue‏ لدی كانط والممَْدّة مع كتاب فينومينولوجيا الروح 
(D Phénoménologie de l'esprit‏ مع هيغل. وبعيدا عن الدخول في 
سجال ضِدٌ لهذه الاستقلالية التي حازها الوعي أريد أن أوضح أنها 
تتيح إمكانيات جديدة للتأويل فيما يتصل بالبنية الجوارية للوجود 
المسيحي من دون القطيعة» مع ذلك» مع الخيّط الذي يصل 
صُورة الذات المستجيبة هذه بتلك الصورة التي أخذناها بعين 


= المعنى نظرية فطرية. وهذه المسافة في نظري تترك فضاءَ لصورة المُعَلّم. 
فالمُعْلُم ولو بصفته مُعلْماً باطنياً وحتى لو كان باطنياً لذاتي أكثر مني أنا 
يظل دوماً الآخر للنفس . 

(1) صدرت الترجمة العربية عن المنظمة العربية للترجمة بترجمة غانم هنا. عام 
8 . 

(1) صدرت الترجمة العربية لهذا الكتاب عن المنظمة العربية للترجمة على يد 
ناجي العونلي عام 2006. 
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الاعتبارء أعني بذلك صُورة الذات «المَنَدّبة» لقَصَص الدعوة 
التبوية. 

وقد عمل التحليل الفينومينولوجي الذي فَدّمناه عن ظاهرة 
الوعي في نهاية المحاضرة 8 على ضمان هذه الإمكانيات الجديدة 
للتأويل. من ثم كان التأشير على سِمََيْن : بادئ ذي بّدء إن بنية 
التداء التي تجعل من الضمير ا يو جهه الانهمام اعناهء إلى نفسه. 
ثم إن أؤلوية ظاهرة الشهادة على ظاهرة الاتهام: فمن خلال 
الضمير تؤگّد الدات E‏ على اک نة pouvoir-être‏ الأكثر 
خصوصية وذلك قبل وبْعْيةَ قياس عدم التلاؤم القائم بين فِعُلها ءإذها 
وكينونتها ١٣ث‏ الأعمق . 


هكذا إذن شدَذْنا على الطابع المُحايد لظاهرة الضمير في ضَوْء 
فدرتها على الكينونة الأخحص بها. ويَحْسّن بها أن تكون كذلك. وإذا 
كان تأويل لاهوتيٌ للوعي/الضمير أمرأ مُمُكناً فإنه يفترض› 
تحديداًء هذه الحميمية للذات الخاصة بالضمير. وعلى هذا الحوار 
ف الذات نفسها تتغذى اا الذات النبوية والصضورة النثلى 
للمسيح .chrisomorphe‏ وضمن هذا الكَعَّذّي يتم م التَّعاؤض تين 
ا ایا اج ی ال ب 
استدعاءٌ الذات للذات عَيْنها ويتحوّل» من خلال الصُورة التى 
تصلح نمُوذجا ويِغياراً أمثل. ومن جهة أُخری يتم استبطان الصضورة 
المُتعالية عَبْرَ حركة تملك تحوَلّها إلى صَوْتِ داخلي. 

لا رَبْتَ أن القديس بولس كان أوّل من أذرك هذا الترابُط بين 
ظاهرة دينية غير خاصّة (وفي كل الأحوال ظاهرة مسيحية ع 
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خاصة) يسميها ماسو - مَعرفة مشتركة مع الذات نفسها - وبين 
تبلیغ ٤صعراۂk‏ المسيح الذي يؤّوله بعبارات «تبرير عَبْر الإيمان». 
ومن المُهم أن هذا «التبرير؛ الذي ليس مَصْدَرُه نحن يمكن أن يتلمَى 
داخل حَميمية ضمير تتيح» من تلقاء ذاتها سلما بنية ثنائية ية لصوت 
ادي وذات بے وهي ن تات بشکل شی برصقها ا 
شهادة وحكم. هكذا يكون الضمير الافتراض الأنثربولوجي المُسبق 
الذي بدونه سيظل «التبرير عبر الإيمان» مُجَرّد حدث مَوْسوم بنزعة 


L2 
. جدذريهة‎ e×)۲1"86٣1S 0€ خحارجية‎ 


هكذا يُصبح الضمير ضِمْن منظور يظل في العْمْق بولسياً [نسبة 
إلى الرسول بولس] العْضوَ الذي يتلمّى التبليغ المسيحي “'. 


(16) لا یتردد رودولف بولتjlan Rudolf Bultmann‏ في كتابه لاهوت العَهد 
ا Théologie du nouveau testament‏ في ضعة هذا التبليغ في إطار 
كؤكبة من «المفاهيم الأنشروبولوجية» التي تحدد البليات الشكلية للوجود 
الإنساني والتي تصف بهذا الخصْوص «إنسانا سابقاً على اللإيمان»: الترجمة 
«suneidêsis» J>) 269-190 .1 ««Man Prior lo Faith» «aıjılaiil‏ 
مرجع مذكور» ص220-206). ذلكم هو وضع مفاهيم من قبيل الجسد 
(soma J‏ والنفس (psukhe j‏ والروح (usم)‏ والقلب /هاd٣ه))‏ والجسد 
(sarx j‏ والعالم )k٥508‏ وحتی الناموس (۸0۸108) (ومح المفهوم الأخير 
انطمست الحدود بين الأنثروبولوجيا وبين السوتورولوجيا عنعه‌اهنماهء - 
علم العقيدة- لكنها ل نتخاون . وجميع هذه المفاهيم › ولنؤکد E‏ 
لا شير إلى تقسيمات أو فُدرات بل تشير إلى كُلية الإنسان من منظور معن 
من ثم يغدو الضمير معissسGew‏ تلك المعرفة المُشتركة مع الذات عيْبها نها ال" 
هي غير مُوْجُهةء على خلاف الروح «HOUS‏ نحو فکر من الأفكار لكنه 
E‏ ويفحص ویحكکم . هكذا يسم الضمير علاقة اللإنسان بذاته لکن 
دائماً بالقياس إلى ضرورات مُعيْنة مُميزة بالتمييز بين الحَيْر والشَرّ. ويمكن 
لهذه الضرورة أن تكون ضرورة حسَيّْة أو ضرورة أعم أو كونية تماماً. = 
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وبإيجاز فإنه بالنسبة لبولس نفسه كمْبَشّر بالخلاص بالإيمان 
من دون الأعمال يصبح الضمير بلية للوجود لا يجوز المَساس بها: 
فمن حَقّ الإنسان» وثنياً کان أم لاء إِغريقياً أو يهودياًء أن يكون له 
ضمير أعني مَعْرفةً بذاته تنطوي على سمة عقلانية مُمَنَّلة في العودة 
إلى سلطات مخصوصة بالتمييز بين الخْيْر والشر. 


ومع ذلك يفرض لاهوت للضمير إعادة تأويل متزامن لظاهرة 
الضمير وللتبليغ المسيحي على حد سواء. وفد وضعنا الحُطوط 
العريضة لتأويل من هذا القبيل في نهاية المحاضرة الثامنة*“ من 
خلال تبن نقدي للتحليل الهيدغري للضمير : إذ تم فيه التخفيف من 


= وأَوْلَ مثال عن ذلك أن الضمير الخْيّر والضمير الشرير يُعَبران عن قناعة في 
السلوك تكون توافق أو عدم تَوافق مع ما ينبغي عمله في موقف من 
المواقف الخاصة. (وهكذا بالنسبة للمسيحي المُذَعو من قبل وني فالمسألة 
مسألة أكل أم امتناع عن أكل اللحم المُتَقَرّب به إلى الأصنام. (الرسالة 
الأولى إلى آهل کورنٹوس ٣٥۸۲۸1۸5‏ 1278+ 30-25.10). المشثال 
الثاني : يُذْعن المُواطن للسلطة لا «خوفاً من العقاب فقط» وإنما «بدافع 
الضميره رسالة إلى أهل رومية (ك«نه« u× ۸0٥‏ ١ءء[‏ 5.13). المثال 
الثالث: يشير الضمير فى العمُق إلى الشهادة ءعه۸ع!ه") المرفوعة إلى 
الخريعة المدزنة فى القلرب كما تر لدى الرثيين الجاهلين الخريعة 
موسى : «والحقيقة أن الذين ليس عندهم الناموس» متى فعلوا بالطبيعة ما 
هو في الناموس» فهؤلاء إذ ليس لهم الناموس هم ناموس لانفسهم. فهم 
الذين يظهرون عمل الناموس المكتوب في قلوبهم شاهدا على ضميرهم 
وعلي قناعاتهم الداخلية القذجية أو المُذجية التي يحملونها عن بعضهم 
بعضاً؛ (رسالة إلى أهل رومية (2» 15-14) ویدافع بولس نفسه عن شهادة 
بن ا عاد ال عندما يؤكد جذية كلماته الخاصة أو نمط حباته 
فى العيش (1. كورنٹوس 4٠4؛‏ أهل رومية 19+ 2 كورنئوس .)12١1‏ 

(#) انظر ما يلي بين ص117 و128 وقبل ذلك ص71-66. 
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جدّة استقلالية الضمير الكانطي من خلال الإقرار بعدم تَحَكم المَرْء 
فی ذاته الذي يمير سلطة ٥14۸ء۸¡‏ ء٣0pم‏ خاصة ا ا تکول کل 
مَرَةَ من خاصيتي أنا حسب التعبير القوي لهيدغر. كما وضعنا 
خحطوط تأويل جديد للتبليع على امتداد E‏ ما قبل 
الأخيرة": حيث بدا تعالي التبليغ فيها مُكَيَماً بشكل متناسق 
عبر إجراء متواصل لتأويل الفضاء الرمزي المَمنُوح الذي یحدده 
قانون الكتاب المُمَدَّس. وضمن هذا الفضاء الرمزي تندرح المُدونة 
: : َة : ( 
الكبرى - إذا ما استعرنا بعد نورثروب فرای”' مصطلح و . بلىبك 
‰۴ الرائع - الذي يقوم بتأويلنا نحن في حُدود قّيامنا 
بتأويله هو . 


الحقيقة أن لاهوت الضمير عمل ما زال إلى خد ما ينتظر 
الإنجاز برمّته. والواقع أن قليلاً من اللاهوتيين المُعاصرين من أكبّ 
على إعادة تأويل ظاهرة الضمير/الوعي» رغم المكانة التي كانت 
تمع بها عند لوثر Luther‏ . کما تنطوي «التأمُلات اللاهوتية حول 
الضمير» للاهوتي اللوثري غيرھار iılıغ "Gerhard Ebeling‏ 
على فوائد َة جداً. يقوم الكاتب بصياغة تأمُلاته في إطار 
فکر لاهوتي ا عليه فكرة الخذدث الكلامي événement de‏ 


(a)‏ راجع الهامش (#) في الصفحة السايقة. 

(17) نورثروب فراي» مرجع سابی. 

)18( غير ار |iıغ »»Theologische Erwãgungen über das Gewissen»‏ ضمن 
TÜbingen, Mohr, 1962, 1960 «. Wort und Glaube‏ صر 436-429 الترجمة 
ilكjılية: Word and jnض «Thelogical Reflexions on Conscience»‏ 


Faith‏ « منشورات SCM‏ لندلن› ص423-407. 
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parole ( Wort-Ereignis, Word- Event )‏ : إن خدث الخلاص هو بل 
ما في الكلمة من مَعْنّى حَدَث كلامي . إذ يبدو أن الضمير يسس 
بهذا الحْصُوص مَوْضوعة لاهوتية تنطوي على أهمَيّة باعتبار أنهاء 
هي ذاتهاء حَدَّتٌ كلامي بمقتضى بنيتها الندائية. هكذا تيح الضمير 
ْرْصة سانحة للإمساك بالصلة القائمة بين اللاهوت واللغة*'. وهنا 
يُشدّد الكاتب على الطابع غير المَشُروط 1ء۸۸ ٥1ا١٥‏ لحم 
الضمير أكثر من تشديده على استقلاليته أو على انفراديته. والحال 
أن الإيمان هو» في حَد ذاتهء فُرارٌ أقصى وغير مشروط. من ثم 
فالإایمان باعتباره انشغالاً أقصی ۸۰۸٥ء »/۲٣»1‏ لتقي nd‏ 
دآ هذا الطابع اللاشرطي المشترك بين الإيمان والضمير لا يَعْز 

2 داخل قرارة نفسه. ويرتبط المُمتّرح الأكثر لَمْتاً للانتباه عند 
إيبلينغ بما يسَمّيه بالبنية الثلاثية للضمير. ففي داخل الضمير ثمّة 
تقاطع بين انهمام الذات» والاهتمام بالعالم والإصغاء إلى الله: 
فقط أينما يُرى إلى الله كقضية ضمير فإن الإنسان والعالّم يُدركان 
كقضية ضمير Only where god is encountered as a question of‏ 


conscience are man and the world perceived to be a question of 

conscience‏ . وعلى العموم فكل واحد من أقطاب هذا الإأنجاز 
۴ ر 7 ا ۴ ns‏ ر4 

الثلاثي منفتح على المستقبل. فالله ليس تحت تصرف الإنسان على 


The Conscience could now be the point where the nature of man’s (19) 

linguistically comes to light (trad. Ang]. p.409). 

الضمير يمكن أن يكون الآن النقطة التي فيها تظهر إلى الضوء طبيعة 
اللإنسان اللغوية. 

(20) المصدر نفسهء» ص412. 
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اعتبار أنه الله الذي «يأتي» في الوعد. أما العام فالإدراك يصل إليه 

بصفته لقا ت مس الصُعَداء بعد الخلاص (رسالة إلى أهل رومية 8› 
9 وأخيراً فإن الإنسان لم يعْظ لنفسه بل هو مُساءل» وبالتاليء 
فهو أيضاً «مُنْمَيح» من خلال تَحدّي الاستجابة. ومن خلال كل هذه 
الخصائص استجاب غ. إيبلينغ بنجاح للمحاولة الهيدغرية القاضية 
بعدم فصر ظاهرة الضمير على صَعيد الأخلاق. ذلك أن الضمير 
اساسا مبداً للقردنة individuation‏ أکثر مما هو مَرجعية للحكم أو 
الإدانة. ومع ذلك لا يذهب غ. إيبلينغ أبعد من هيدغر في تأویله 
لر لواجب ۸14ء5 من منظور الخَيْر والشَرّ إن جاز التعبير. فإيبلينغ 
يقترح بالأحرى مَوْضعة هذه الظاهرة عند نقطة نَمَهْصل الدوغماثية 
(أي السيتورولوجيا عنده أساسا) وعلم الأخلاق»ء مُعتقداً بذلك 
مَرْضاة المَمَصدية الدلالية المَسَضصَمَنة في مُصطلح العَهّد الجديد 
اء [المَعرفة المشتركة مع الذات» الضمير] الذي بحسبه 
تكون علاقة الذات بالذات» التي تُحَدّد كَيْنونة الإنسان» علاقة 
مُعْرفة مشر کة 12۵۸٥۲‏ ۸ع» ۸1ر . ھکذا سعی ج إيبلينغ إلى 
المصالحة بين تحليل بولس وتحليل هيدغر» بمعنى أن استدعاء 
الضمير/الوعي» عندهما معاًء هو استدعاء الذات للذات» حيث 
تنبثق الهوية الخاصة بذاتية الكائن 4# اام عن انشطار وعن مسافة 
ا أكثر مما تنْبثق عن مَزجعية 1۵۸2ء1 تكون أكثر راديكالية من 
أي غي «سيئ». ويكشف الضمير عن الطابع الإشكالي للهوية 
الشخصية حتى عندما يتم تذكيرها ثانية بظروف انشغالها الأقصى 


(21) نفسه» ص417 . 
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Ultimate concern‏ . إن الضمير «السييء» هو قبل کل شيءَ تو صف 
أخلاقي. ذاك الشعور الأليم باللاهوية التي تنبشق عنها ذاتية الكائن. 
في حين أن الضمير «الجيد» هو فرحة التعبير عن الذات نفسها 
ا عن وخزات ئضي pangs of conscience‏ . 

وسوف أكون من جهتي حريصا على تحديد الطابع الجْدَلي 
لر في حخضرة ذاته 0یماعs ٥۲۵۸‏ وفي حضرة الله coram Deo‏ 
اللذان يرى بينهما غ. إيبلينغ» فيما يبدوء استمرارية گبری. ومن 
المؤگد أنه على صواب عندما يقول إن المسيحي يشعر» في في الضمير 
Sa‏ (المر تاح) «bona conscientia‏ slawة‏ ك ن ا بلغ 
حقبقةًء بوصقه كلمة خدَثا word eve‏ -أي 1 الإنسان في الإنجيل 
بقدر ما هو في مأمن عن الياس بقدر ما هو مُحدٌر من الادّعاء - 
وأن في داخل هذا التصالح تَكمُنْ الذات الحقيقية (/إء؟ )7٬ue‏ 
للمرء ذاتها. كما كان إيبلينغ صائاً عندما أكد أن التعارض الحقيقي 
بين الإنجيل والقانون يتحمّق داخل هذا التواصل وهو التعارأض 
الذي كان يحظى بأهمية كبيرة لدى كَل من الرسول بولس ولوثر. 
ومع ذلك سينصبٌ اهتمامي الأساس خارج هذا الإطار. فإذا كان 
الخلاص كلمة حَدَثاً فإن إبلاغ هذا الحدَّث الكلامي لا يستقيم دُون 
تأويل الشبكة الرمزية برمّنها مُمثلة في مُحتوى الإنجيل. إنه تأويل 
تكون فيه الذات مؤؤلة ومؤولة في الوقت نفسه. 

والحال أنه بالنسبة لنا نحن الذين أتينا بعد عصر الأنوار 
Aufklarung‏ أصبح التوئر بين قطب الضمير «المستقل» وبين طاعة 
obéissance‏ الإیمان داخل البنية الحوارية E‏ حاداً. وهذا الطابع 
الحاد داخحل الذات اة يفسر المفارقة التالية: إن قدرة الذات 


على الحكم من تلقاء داتها عن طریق «الضمير» تكمن في قدرتم 
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على الاستجابة على نحو مسؤول للكلمة التي تأتيها من الكتاب 
الممدس. فالإيمان المسيحي لا يرتكز على مُجَرّد القول إن الله هو 
المُتكلم في ضميرنا. إن هذه المُباشرية التي تَظْقَ بها روسو 
Rousseau‏ في Profession de foi du vicaire savoyard‏ ® : «أيها 
الضمير! أيها الضمير! يا صوت الله. . ٠.‏ ترفض وساطة التأويل بين 
استقلالية الضمير وبين طاعة الإيمان. وهذا يُعد سَلَمَاً تأويلاً ألْفيناه 
لدى القديس بولس عندما افتتح كلامه بعبارة «التبرير بالإيمان؟. فهو 
لا يزعم 1 في أي حال من الأحوالء انه يريد أن يماهي بينهما بين 
الضمير المُشتَرّك بين جميع الناس والتبرير بالإيمان الذي يمر عبر 
عَقّيدة يسوع المسیح. ب . ينبغي التفكير إذن حول هذا الكَممصل» أعنو 
بین ضمير اكتشفنا فيه» يبعا لروح الأنوارء الاستقلالية وبين عقيدة 
الإيمان التي اكتشفنا فيهاء يبعا للرُوح التأويلية» البنية الوسيطة 
والرمزية. يُشكل هذا التممصّل بين استقلالية الضمير ورمزية الإيمان 
رأيى الشرط الحديث ل «الذات المنتدّبة». فالمسيحى هو الذي 
يصل إلى إدراك «التطابق مع صورة المسيح» في نداء الضمير. ويل 
هذا الإدراك تأويلاً. تأويل هو حصيلة نضال من أجل الصدق 
والنزاهة الفكريين. 
ولم دم «الخُلاصة» كلها هناء ولم تتمٌ أبداً بين حكم الضمير 
والصورة المسيحية للإيمان. إذ تظل الخُلاصة مُجازفةء ومُجازفة 
«جميلة» (أفلاطون). وبما أن القراءة المسيحية لظاهرة الضمير 
أصبحت قَدَرأًء عندئذٍ» أمكن للمسيحي أن يقول مع الرسول بولس 
(1) جدير بالاشارة أن هذا الكتاب تُرجم مؤخراً (2012) إلى اللغة العربية على يد 


أو عقيدة القسش من جبل السافويار وصدر عن منشورات المركز الثقافي العربي . 
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أن هذا المسيحي» بضمير مرتاح» يضع حياته رهاناً على هذه 
المُجازفة”” . وعلى هذا النحو يُعيد المسيحي مَوْصَعة ذاته بعد 
رحلة ا طويلة ضمن رول «الذات المنتدية» للتبي ؛ وفي وسعه 
بالتالي أن يصيح حتى في سياق العذابات التي تجعل له من صورة 
هاملت صورة أخوية» صادحا: «آه يا نفسي النبوية!» رص 0 


. prophetic soul! 


فيما يلي" لا آنوي بتاتاً تكرار التحليلات المَعْرُوفة حول 
استقلالية الحُخم الأخلاقي لدى كانط ولا أن أتوقف طويلاً عند 
جدلية الوعي/ الضمير Ge ssen‏ في کتاب فینومینولو جیا الروح لهيغل 
ونم اريد العودة إلى ما بُشگل» ي 
ا عنها من قبل -"»ء - من اليونانية suneidesis‏ ¬ و cum‏ (مع)- 
من اللاتينية من٤۸ءءء#هء‏ (اخحتفت السابقة ع×ا6ام من الألمانية 
lia ¢ Gewissen‏ إذl‏ لم تستقَر فی )6٥‏ بيد أنه احتفظ بها فی اللغات 
التي ظلت مّصلة فيما بينها بفضل الاشتقاق المُباشر مع العبارة 
اللاتينية) الإنسان حاكماً وقاضياً للإنسانء دَلِكّم هو اللّغز الذي 
یجب انه ا بمعنی أن اللأنسان الذي يحكم ع غاز ليس 
هو المحكوم عليه ٠ز‏ رغم أن الهوية الذاتية تكون مؤسّسة بنيوياً 
مع ذلك» من خلال الهوية الأقوى المُتحدرة من هذه الشنائية 


(22) الرسالة الثانية لأهل كورنٹوس› 1ء 12: ما نفتخر به هو شهادة ضميرنا 
التي نهتدي بها في هذا العالم وخصوصا بینکم٬‏ هي سيره بساطة وتقوی 
انان م الله لا بحكمة البشر بل بنعمة اللّه». 

(#) هذا الجرء ء أضيف في الطبعة الجديدة )N.4.۴(‏ [تنبيه من الناشر]. 
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الداخلية التي هي مصدر الثنائبة التي سيكتشفها هيغل داخلها قبل أن 
يستخلص منها نيتشه ٤طءءzاعا‏ العتاصر ا هُويّة 
المضاعفة (المُزدوج) وثنائية البسيط ذاك ما يشغل بال الباحث ويئير 
اهتمامه . 


ولإعطاء فكرة عامة عن ظاحرة الضسير/ الوعي يدو لي ضرورة 
الفكاك من تأويلها الأخلاقي e‏ رغم أن هذا التأويل الأخير 
لا يمكن طرحه ببساطة» وبالتالي ي ینبغی أن يدرج في مکان ي یآ 
تحديده في تصور أوسعح للوعي/ الضمير مشروعا منتظراً. وقد أوحت 
لنا الشهادة ءعه "عه" بهذا التصوّر الأوسع وهي الشهادة التي 
نتائجها أكثر غنى من النتائج A.‏ 
الأصلية الشرعية للمحكمة ا٠ط‏ التي تحكم بالإدانة أو البراءة. 
إلى ا لكر ها فة صررة اكه الى تفرص سيا باد نا 
يجعل الناس من واجب القانون الأخلاقي معياراً للالتزام الذي لا 
يعدو أن يكون الواجهة الذاتية للقانون الذي يرغم» في الواقع» 
القدرة عند الإإنسان. هكذا إذن ٽختّزل البنية الجوارية في العلاقة 
الحميمية بين القدرة المرتبطة تركيبياً بالقانون الأخلاقي وبين الإرادة 
الاعتباطية vouloir arbitraire‏ المُورّعة بين جاذبية القانون وجاذبية 
الرغبة. ولست أنكر أن كانط قد ترك لنا فى الصفحات الرائعة التى 
خصصھها فى کتابه نقد العَقَل العملى Ce de la raison o‏ 
للاحترام gad ll‏ ر sentiment‏ في غابة الذدقة رغم ضيق مساحة 
عرضه. وبفضل هذا الشعور ف في الواقع فإن البنية الهرّمية المميزة 
للعلاقة بين الإرادة ٥اا‏ والحرّية ت )ال تنتشر في منطقةة 


(23) والتى قدمنا عنها مثالا فى المحاضرة السابعة. 
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«الدوافع» آي مبادئ ذاتية للتحديد )Bestinmnung5g۲u۸d(‏ قابلة لأن 
تثير مشاعر القّدرة وأن تفتحها فى وجه تأثير القانون. وتتبدّى هذه 
البنية الترانبية في أنه » من جهه ا (Herabsetzung) ‘b>Ü|«‏ 
من ادعاءات تقدير الذات إلى خد الإذلال من هذا الحت للذات 
«التي في وسْعهاء إذا ما نصبّت نفسها كمُشَرعة وكمبدأ عملي غير 
ا أن يطلق عليها ذا nدeة (Eigentıikel)‏ في 
من جهة أخرى في قرارة أنفسنا ننا «نتعالى» من خلال وعينا 
بانتمائنا إلى نظام القانون الأخلاقي الذي يجعلنا أعلى مقاماً من كل 
الظواهر الطبيعية. إن جَدَلية الخظ والإعلاء تجسد الإشارة داخل 
شُعُّور تلك الجوارية الأدنى بين الإرادة الأخحلاقية والإرادة 
الاعتباطية. 


ومع ذلك يبدو أن الضميرء بوصفه شهادة» ينطوي على أهمية 
تعمل صورة المَحكمة على إضعافها على وجه التخصيص؛ وهي 
الأهمية التي حاول هيدغر استعادتها من أجل الوعي/الضمير على 
حساب ما اُسيّيه «أخلاقية مُضادة» قد بُولِع فيها کما سأشیر اختتاما 
لحديثي. لكن ينبغي ربما تخليص الضمير من ضيق فضاء النزعة 
الأخلاقية #”ءاا۲aم"‏ لا لشىء سوى من أجل إنقادها من العنف 
النقدي عند نيتشه الذي لا يعرف کہا نعلم» سوی بالضمیر 
«(السييء» Gewissen)‏ esاechاsch)‏ حتی ولو حافظ على قوانين الضمير 
التي يستطيع بمؤجبها إنسان أن e‏ بهذه السلطة لكونه ينادي 
ب «ذاكرة الإرادة٤.‏ من ثم يجب استخلاص المَعْنى من هذا الضمير 
الذي ليس هو ضميراً «سيئا» ولا ضميراً «جَيّداً». ذلك أن في وسْع 
فكرة شهادة الضمير أن تكون دليلاً لهذا المَنْح الجديد هف 
استخلاص المَعنى . 
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ما الذي يفره الضمير؟ إنه بالأساس «فدرة الكَيْنونة على أن 
تكون الذاتُ عَيْنها» التي تَمْبّت وضع الإنسان» باعتباره كائنا 
مَهْمُوماً. ومن المؤگد أن هيدغر لا يقول ب إنسان بل يقول بوجود 
دازین Î: « Dasein‏ بمُعنی کائن هنا. إنى لا اجهل الخطأً الذي 
يمكن أن أقترفه في حَقَ فكر هيدغر في كتابه الكينونة والزمان ٤ءإغ']‏ 
٠ اe reps‏ إذا ما أسقطته على ب هذه الأنثروبولوجيا 
الفلسفية التي يرى أنها انحرفت عن خط الكوجيتو يتو الديكارتي مثلما 
ا شير إلى ذلك في مُحاضرة الكوجيتو يتو المُهك. و مع ذلك فإن 
التحليلات التي قُمُنا بها في المحاضر: الثامنة قد أرضحت أن 
الأنشروبولوجيا الفلسفية يمكن التفكير فيها على نحو يختلف عن 
المسار التسلسلي الديكارتي. وذلك في ضوء نمط الفينومينولوجيا 
التأويلية المُفصلة فى كتاب الكينونة والزمان. والحال أن هذا التحليل 
للوعي/ الضمير إنما تطرّر داخل هذا الامتداد لتأويلية «أنا موجود» 
ناء مز الذي وضعب خطوطه العريضة في المُحاضرة الثامنة. 


باي مَعْنّى يختبر الضمير قدرة كَيْنونة الذات على ذاتها؟ إنها 
تصنع ذلك بالمَعْنَّى الذي يجعل الذات» ألا وقبل كل شيءء 
مُنتَرّعة انتزاعاًء دَرْءاً للصياع في مَتاهة المجهول. بفضل الضمير 
تتعرّف الات على الضْدَ الذي ليس هو الآخر والعْيْر» بل هو المَرء 
(البناء للمجهول) .٥١‏ فإذا كان الحديث إذن يدور حول الانعزالء 
وحتى على تَوّحد الضميرء فليس لقطع العلاقة مع العَيْر» بل» على 


(24) المحاضرة السادسة. 

() جدير بالإشارة أن كتاب الكينونة والزمان ترجمه عن الألمانية فتحي 
المسكيني وراجعه اسماعیل المصدقء وصدر عن منشورات دار الكتاب 
الجديد المتحدة» بيروت» 2012. 
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العكس من ذلك لإعطاء العَيْر ذلك المُقابل المُمَثّل في أحَقيته في 
الانتظار» أي انتظار الذات عينها. لكن كيف تستدرm )z٫rıickholen)‏ 
الذات نفسها خارج البناء للمجهول #ه. هناك سِمَةٌ أخرى تُطرح هنا 
وتبدأ في تخصيص ظاهرة الضميرء وأعني بذلك طابع الصرخة 
)R0‏ والنداء )4٣»0‏ اللذين بفضلهما تختزل الذات إلى إمكانياتها 
الأنسب لها. ونقدّم فكرةٌ النداءء المْنّصلة حميمياً بفكرة الانشغالء 
عَمُمَاً جديداً للجوار الحميمي بين الذات والذات والذي أضفى عليه 
كانط طابَّعاً أخلاقياً باختزاله في المواجهة بين الإرادة تبعأً للقانون 
وبين الإرادة الاعتباطية. يُمثل هذا الحوار الحميمي إجمالاًء فضلاً 
عن طابعه الجواري» ذاك اللاتناسق العمودي بين الجهة المُنادية 
والذات المُنادى عليها التي تماهيها التجربة المشتركة مع صَوْتِ من 
الأصوات. أي صَوْت الضمير. هذه التسمية أو التعيين ليس خاطاً 
بمعنى أن النداء يدخل في فئة الكلام والخطاب (ء4ء۸). لكننا إذا 
قصدنا بالخطاب تبليغ مَعْلْومة وإذا ما احتفظنا في أذهاننا بالطابع 
الثرثار (ءdءء6)‏ للبناء للمجهول ٠١‏ فإن اللإدراك يتجلى بهذا 
الحصوص بوصفه نداءَ صامتا أي نداءَ يستوجب الصمت. ولا يقول 
الضمير شيثاً فيما يتعلّق ب مُختوى a a‏ 
يتو جه بالنداء إلى القدرة على الكينونة êre‏ -ouvoirمp‏ باعتبارھا ا 
بهذا المَعْنى يمدّد هيدغر الشكلانية الكانطية التي نمر صورة الكونية 
من محتواها. فالضميرء إذا جاز التعبير»ء يَتمثل فى صَوْرَنة 
formalism‏ للقَدرة على الكينونة. ولا شك أنه من اليد لها أن 
تكون كذلك: ذلك أن من اختصاص التجربة المشتركة للْبّشر فقط 
أن تقدم المَضامين الإمبيريقية المُناسبة لهذه القدرة على الكينونة. 


والحال أن هذا الدور أ ما ء بعل تا بالفلسقة الأساسة | ت 
يعد مر 
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لا يزال البحث الحاضر مُنتمياً لها. ونَعَّذّ السّمة التالية السّمة الأكثر 
ا إذا سألا من ينادي فينبغي القول «في الضمير»ء الوجود 
(الكينونة) «ءءه2 هو الذي ينادي i EY‏ بعا ا ای ل 
نداء الضمير شيناً آخرَ سوى نداء الانهمام. ول ينبغي هنا 
الاستنجاد بسر عة بالذlتية relativisme ةيبسûiلlو subjectivisme‏ 
والاإلحاد عء”٣ءا6ط]ه.‏ وما يقترحه هيدغر هو تحليل وجودانى يترك 
الأبواب مُشرَّعة أمام التأويلات الوجوديةء الإيمانية ولا على 
حد سواء. وبهذا المَعْنّى لا يتحدّث هيدغر بطريق مختلفة عن حديث 
القديس بولس الذي بدأ قراءته اللاهوتية» كما نذكر» بحديثه عن 
«التبرير عن طريق الإيمان» وليس بفكرة «الضمير؛ التي يعتبرها ممُولة 
كؤنية للوجود الإإنساني. وبرفض هيدغر لط instance‏ التي نادي 
من حارج الذات فإنه بهد نفسه في إلقاء الصوء وال ل ااي 
ذاته» أي إن مصدر النداء لیس هو الأنا ی (" usه)‏ بل مصدره 
من فوقي أنا (۸ء« ۲٠طا).‏ ومَرَد الصُعوبة كلها هنا في عبارة «مِنْ 
فوقي أنا؛) غير المُنفصلة عن «انطلاقا مني . وبالمرور عبر هذا 
الاستعراض ie‏ يفضي 3 الفلسفي إلى مسار رئيسي آخر 
للضمير بمعنى أن الذات التي تنادي» دون أن تکون و خارجية› 
لا تتم بصفة التحَكم في نفسها. ذلك أن تجربة في عدم التَحكم 
هي تجربة مَقَرُونة بقرّة بتجربة هذا المُتعالي الذي E E‏ 
منه في صورة اشيطان» يتلبسها بطريقة ما من د شخص إلى اخر. 


في وسع تحليل الشهادة إذن أن يدرج لصالح هذه السَمَّة المميزة 
للذات لكن على حساب تحوّل عميق وأعني به تحول و في الشعور 
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بالخطاً - 4٠۸ء5‏ - المرتبط فى التجربة العادية بالضمير. غير أننا لا 
ندرك هذه الشهادة إلا مى حول الور على مرضرغة أساسة جدا م 
فكر هيدغر الذي لا يمكن لي أن أقدم عنه سوى فكرة تقريبية وهي أن 
الوجود الإنساني Dasein‏ (مرمِيّ» ٤ز‏ في العالم وبالتالي فهو ا 
بشعور من الغْرابة )ichkeاUnheim)‏ . وفضلا عن ذلك فھو يخضح 
لإغراء الأشياء التي هي موضوع انشغاله في الحياة اليومية ويميل 
إلى تقديم نفسه كأحد الموضوعات الجاهزة والطيّعة. ويسمّي هيدغر 
النهاية ۸ءااة/ء٠۷»‏ أي الهبوطء نوعأً من الافتتان الذي لا يتحقّق 
من دون التذكير بفكرة الكتاب المُمَّدّس للهبوطء لكنها فكرة تتميّز 
عنها جَذريَاًء على اعتبار أن هذا الوضع لا من اي حال من 
الأحوال أن يعتبر ثمَرَة لفعل ماء بل وبشکل أ قل آن یکون ثُمَّر 
لانتهاك وضع نهاية لحالة سايق و ا 
الإنسان مَخافة أن يقع مره آخری تحت سلطة الإإأنسان. إنه جزء لا 
يتجرًاً من الوضع الذي لا يمكن تجاوزه للوجود الإنساني شأنه في 
ذلك شأن الوجود المَرْم . 


دلکم هو أصل الُرأئبية r6‏ التي تنادی وتذگر الذات من 
أعماقها بالهروب من البناء للمجهول .٠۸‏ وحتى النداء فهو جزء من 
هذا العُمُقى الغرائبي الذي يمكن تسميته: «هذا ينادي للتصدي 
للاتجاه» اسر من فلسفة الكوجيتوء الذي يعتبر اللإرادة سيدة 


(26) إن ما يُسميه القديس بولس في نهاية المطاف الخطيئة هو جزء لا يتجزأً من 
الوضع الكوني لانان شأنه في ذلك شان القانون أو الشريعة المدوؤنة في 
كل القلوب. وضمن المنظور اللاهوتي وحده تثير الصورة الثانية لآدم 


وبشڪل ارتجاعي صوره ادم أول «مسؤول» عن حالة السقوط. 
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ذاتها حتى فيما يتصل بأعماقها: فالضمير يتمظهر نداء نابعاً عن 
الانهمام» والمنادى هو الوجود الإنساني المنبثق من الوجود 
المَرمِي (وجود سابق في . ..) من أجل إمكان الوجود القادر 
. يُمَوْضع هيدغر نفسهء إذنء فيما وراء التعارّض 
القائم بين الاستقلالية والتبعية. لا يتعلق الأمر بالتبعية ما دام أن 
الادى عليه لس فوة خارجة: بل هو النوجرد نه القاور على 
صنع المشاريع انطلاقاً من الإمكانيات الجَؤهرية التي لم يم 
باختيارها. كما لا يتعلق الأمر بالاستقلالية مادام أن المُنادى عليه 
ليس سيد نفسه ولا يستطيع التخطيط للنداء على صعيد إمكان القدرة 
الأكثر خصوصيةء مثلما يخطط على شاكلة الحساب والتنظيم عملية 
خاصة على مستوى التجربة اليومية. ليس في وسعنا إذن العمل ثانية 
بمفهوم 14٠۸ء5‏ إلا تحت شرط النداء المُخْتّزل إلى خصائصه الأكثر 
NF‏ وهذا هو الموضع الذي أ فيه بنوع من عدم الارتياح في 
تحليل هيدغر في حدود دفعه» في رأيي» بعيداً للقطيعة مع ما 
أسمينّه «التجربة المُتداولة للخطيئة». فتبعاً لهذه التجربة المنطبقة 
على القديس بولس ونيتشه لا يَسَعٌ الضمير إلا أن يكون ضميراً 
«سيتا» أو «جيداً»» أعني سُلطة تَحكمّ تبعاً للتمييز بين الخْيْر والشَرَء 
وبالتالي فهي سلطة توبيخية ومُحذرة أو هي سلطة تبرئة. ومن أجل 
فك الخطيئة عن الوعي «السيئ٠‏ يستعين هيدغر بفكرة الدين 4+٠۲١‏ 
التي صاب بعدوى فكرة للاستدانة )Verschı| dg) ende ne۸1‏ تبعا 
لاستعارة الدائن والمَدِين التي أقام عليها نيتشه فكرة الوعي 


«(pouvoir-être 
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«السيئ». وانطلاقا من هذه الاستعارة لم يشأً هيدغر إلا أن يحتفظ 
بالسّمة السّلبية المرتبطة بفكرة الحاجة إلى الواجب الإلزامي 
igationاob‏ وصيغة السلبة n¢...045‏ التي يستهدفها الكائن المدين 
Pêtre-en-dette‏ ا الترجمة الراثعة لإيمانويل مارiıiنg Emmanuel)‏ 
uںَMartinea)‏ لكلمة 4اuطءS‏ التي لا تعدو أن تكون غيابا للأساس 
وبُطلاناً يتحصّله الموجود الذي يتم تذكيره» مع ذلك بإمكانياته 
الخاصة به» بما يجنيه من وضعيته الملقاة والساقطة. فاللغز يكمن 
في ألا يكون أحد سَيْدَ نفسه فيما يتصل بأي اختيار يقوم به وأن 
الوجود الأساس "١1ءءل”»”6‏ ليس مَوْضوعه الخاص وليس بِعمة من 
العم المضماة على ذات المرء نفسه ٤ءطاعء‏ ۸اد durc۸‏ : إن الوجود 
الأنساني هو في وضعية أشبه لوضعية دين وأفا4ا۸ء5. . . ا گاساس 
لدم (als Grundsein einer Nichtigkeit) la‏ . 

إنني أفهم من دون المُوافقة على ذلك تماماء ما يُحرّك تحليل 
هيدغر : إنه الرغبة في إحداث قطيعة مع التقليد الأوغسطيني للسلبية 
negalivum‏ التي تّماهی عنده مع الشرٌَ «Malum‏ المفهوم بوضفه 
غیابا للخیر ۸٥ط‏ ٥iاه۲اہم.‏ لکن إذا کان کل تلوین أخلاقي مُجتزأً 
من الخطيثة سواء بالمَعْتى الشكلاني الكانطي أو بالمَعْنّى الأخلاقي 
المادي لِلقيم عند ماكس شيلرء فما الذي في وسع تحليل للسقوط 
4ء أن يكشف عنه من خصوصية فيما يتّصل بتحليل الوجود- 
المَرْمِيَ وخاصة تحليل السقوط؟ أمّاء فيما يبدو ليء أن تلوينا 
LCE SÎ‏ ا الأصالة 


SENT ‘Etre et le Temps, 285. (28( 
الفقر‎ 
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inauthenticité‏ اlُĞَصal‏ بفكرة السقوط ۸ في حين أن فكرة 
الخطيئة لا تعمل إلا على شرح تصوّر فكرة السْمَّوط من دون أن 
تضيف إليها أي شيء ذي حَصُوصية مُمَبّرةَ» وأمَّا أن يكون هذا 
التلوين الأخلاقي غائبا عن تلك الفكرة» مثلما يُؤكد هيدغر على 
کت وی یت ل ی د09 و لد یا 
التي يعتبرها مُعادلة لعدم الأصالة المُدرّكة هنا بوصفها معادلا 
لليومي في الرسالة» وعندها لا نرى كيف أن الأخلاقية يمكن أن 
ترتبط بفكرة للخطاً مُحايدة أخلاقياً إلى هذا الحَدّ. إن الأخلاقية 
مُدرّكة في مبدئها الذي تقوم عليه» أعني التمييز بين الخُيْر والشَرَ 
الأخلاقيء فضلاً عن الفكرة العادية الناتجة عن استدانة تجاه داثن 
مُحدّد يمتلكان شرطهما الوجودي كما يقول هيدغر في الوجود 
المَدِين ءا)ءل-مء-ءإê‏ 1 . إن كان الوجود المدين الأصلي لا یمکن 
أن تحدّده الأخلاقية فذلك لأن هذه تفترض ذلك مسبقاً بوجودها 
(الفقرة 286). فليكن ولكن علينا عندها أن نكون قادرين على 
سلوك الطريق المعاكسة والبَرّهنة كيف أن الأخلاقية تنبثق من 
الوجود - المَدِين. إن عدائية هيدغر تجاه كل إشكالية أخلاقية 
وبالأخص تجاه إعادة تجديدها من قبل ماكس شيلر قد : الدفم به بها 
يدا إلى خد أن غهور لسظة الأعلافة بدا وكانه رجا في تحدز 
لم يَمَمْ بربطهاء منذ البدايةء بالتمييز بين فِعْلَّي الرَمْي والانهيار. 
فالرَّمُی يعنى أن المرء ليس فاعل auteur‏ انا اکون٤‏ الخاص به. 
وأما الانهيار فيعني افتقاد المَرّء لوجوده الخاص به الذي أصبح 
ينظر إليه» من الآن فصاعداء كواجب وجود عع)ة-٣‏ 0ع . 


هيدغر. وإذا كان النداء من ا عرض 2 ا الخاصة به 
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لا يتضمُن» منذ البدايةء طابع الإلزام وبالتالي الواجب فإننا لا نرى 
كيف بوسعنا تفادي إلقاء تَبَعبّةَ مسألة التمييز بين الخَيْر والشَرّ على 
المجتمع وعلى الإحالة إلى المَجُهُول ٠١‏ مما يُعلي جداأً من مقام 
هذا الأخير بما هو هَيْمنة أو مَمُّلكة يراد تحديداً فصل الذات عنها. 
ولإدخال العمييز بين الخُيْر والَرَ في الانهمام الهيدغري ينبغي 
الکفُ عن فصل مستوى الوجود-وجود الذات»› والوجود-الأساس› 
والوجود الكلي-عن مستوى الفعل كما يصنع هيدغر في رفضه 
للشرح المبتذل للضمير ١ءءءاسء6‏ (الفقرة 59). والحالء أليس 
الإنسان»ء بما هو كائن فاعل ومكابدء هو نفسه ذلك الإنسان الذي 
بريد وبقرّر وبختارء وباختصار ذاك الكائن المرجود والمتائر 
والمتألم من الحُكم السيّى الذي ينظر به إليه ضميره الخاص في 
مُناسبات خاصة بأفعال محددة؟ ألا يتحول ديه على الفور إلى دائنية 
تجاه الآخر ضِمُن محيط من التفاعلات؟ ألا يكون الضمير في زمن 
الفعل تاره rétrospective E‏ ieدla‏ يکم وتارة استشرافاً 
leis prospective‏ ار وينبه؟ باختصار كيف لا يكون الضمير 
على القَؤر سلطة نقدية إذا كان على التمييز بين إمكاناتي الخاضة 
بي» تلك التي تستجيب لقاعدة العدالة والتي من دونها ستكون تلك 
الإمكانات هي أيضا غير مُكترلة بالُيْر وبالشَرّ وبالجريمة التي 
توضع على المستوّى نفسه مثلها مثل بادرة سّخاء وعَطاء؟ 

في ختام هذه المُناقشة المُوجَزة جداً أود أن أقول إنني أحتفظ 
عن هيدغر تاو لية الشهادة ۸٠اه!اءء!)»‏ مقارنة بالاتهام accusation‏ في 
ظاهرة الضمير. فالضمير هوء فبل كل شيء٠‏ الشهادة على أنه 
باستطاعتي أن أكون أنا هو ذاته. وهذه الشهادة تكشف عن نفسها 


الفكر 
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بوصفها نِداءَ من الذات لذاتها في حدود كؤن إمكان وُجود الذات 
عَينِها مسألة في غاية الهشاشة وقابلة للانتقاد وتائهة عادة في 
المجهول. إن الإتهام الخاص بالوعي (السيوء) هو تحديد انوي » 
لكنه ضروري. إنه يرتبط بالطريقة التالية أي بوظيفة شهادة الضمير. 
ذلك أن الضمير يُخبرني أنه بين إمكانياتي الخاصة بي جداً أجد في 
نفسي القذرة والحاجة إلى التمييز بين الخُيْر والشَّرَء وهي قدرة 
شكلية تماما بمعنى انتمائها إلى التجربة اليومية والقادرة على مَْحها 
مضموناً ومَغْرّى ما. إن الأهم هنا هو أن الحاجة إلى تمييز الخْيْر 
عن الشَرّ داخل الفِعل - لنقَلٌّ الحاجة إلى العدالة - تكون مُرتبطة 
ب القَذرة همه على اضيا لحكم من هدا القبيل. إن الشهادة 
تنصبَ تحديداً على الرابط الأصلي الذي يجمع بين الحاجة والقدرة 
وربماأً تلق الأمر بمَعُنى الذذب Sc‏ الذي يسبق الضمير 
«السييء٤.‏ إنه ضمیر غير سيئ باعتباره ا بل هو امکانة للضمير 
«السبيء» ا فى القدرة على الأزمة أك). بهذا المعنى فإن 
الكائن في وضعبة دائن lêtre-en-dette‏ ودوd‏ ان یکون ا 
هو انفتاح مُسبق على التبادلية التي يخضع لها كل فعل من الأفعال 
وهي أن تكون إمَّا جيدة وإمَّا سيئة. إن انفتاحا من هذا القبيل على 
التبادلية لا يعنى جياداً غاالءااءم بلء على النقيض من ذلك إلزاما 
وضرورة واجة للحسّْم بين هذا التقييم في الحكم أو ذاك. إن ما 
يختبره الضمير هو أن ما على عمّله بالمعنى الشكلي المَحخض - 
أعني التّمييز بين الحْيّْر والشَرّ- آمر أستطيعه وكل إنسان يستطيعه› 
کل وھا کین احدی الو لالات لے مر الک اانا عل 
هذه الآية المقتبسة من ممَدَمة إنجيل يونا : «الكلمة هي الور الحَنّ 
الذى ير كل إنسان». 
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بصيغة " الحب والعدالة. ففي اللغة المتداولة بل وحتى ب4 مستوى أعلى من التأمل وخاصة عندما 
يدم المفهومان ب2 حالة صراع ليس هناك ولا يمكن أن تكون هناك جسور تربط بين الممارسة 
الفردية لحب القريب والممارسة الجماعية للعدالة التي تضع المساواة والإنصاف نصب عينيها. 
وسواء فضانا الحب أو فضالنا العدالة فإن التشديد يسير 2 اتجاه وجود عدم تناسب بين الحب 
والعدالة. وينحو فكر بول ريكور برمته منحى البرهنة على التناسب والعلاقات والجدلية العميقة 
والتوت ايالخب القائم بين الب والدانة والكي به ا ف 015 ل بن 
الحب والعدالة يندرجان هنا ضمن إشكالية الهبة التي تخرج بالكامل عن مجال فلسفة الأخلاقء 
ويحاولان أن يصبحا صورة منها ويستشعرا المسؤولية تجاهها. هكذا يأتي منطق الوفرة الفائضة 
ليرفع تحدّيا ا أمام مبد! التكافؤ دون أن نقلل من الحاجة إليه . 

نشر هذا البحث بداية الأمر ك ألمانيا 4 طبمة ثناثيّة اللفة وهو يجسد فكرا غير مسبوق 4 طبمته 
الفرنسية وقد ذيّل الكتاب بمحاضرتين هما صلة قرابة با لوشن الأساسي. 
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